
Sofistas. Actividades opcionales 
 

1. Escepticismo de Gorgias 
2. Retórica: Gorgias (Defensa de Helena) 
3. Erística 

 
Tres muestras del tipo de filósofo que es el sofista. Puedes elegir una y resolver las dos cosas que se 
te piden. No hay necesidad de recurrir a libros o internet (si lo haces, asegúrate de que no te limitas a 
copiar y plagiar la fuente): basta con lo que sabes de los sofistas y con tu capacidad de análisis. En 
todos los casos se trata de analizar y refutar (o confirmar) los argumentos aportados 

1. Escepticismo (Gorgias de Leontinos): 
Ya conoces la tesis radical de este filósofo (enunciada en el primer párrafo, aunque aquí no es el propio                   

filósofo quien escribe). Tu misión, si decides aceptarla, es 1) resumir o mostrar en un esquema su retorcida                  
argumentación, y 2) Analizarla y evaluarla: en qué tiene razón, según tu opinión razonada, y en qué se                  
equivoca 

Gorgias (115, Sexto Empírico, adv. Math. VI 65 ss): Gorgias de Leontini, en el libro titulado "Sobre lo que                   
no es o la naturaleza", desarrolla tres argumentos sucesivos. El primero es que nada existe; el segundo, que,                  
aun en el caso de que algo exista, es inaprensible para el hombre; y el tercero, que, aun cuando fuera                    
cognoscible, no puede ser comunicado ni explicado a otros. 

Que nada existe es argumentado de este modo. Si existe algo, o bien existe lo que es o lo que no es, o                       
bien existen tanto lo que es como lo que no es. Pero ni lo que es existe, como demostrará, ni lo que no es, como                         
explicará, ni tampoco lo que es y lo que no es, punto éste que también justificará. No existe nada, en                    
conclusión. Es claro, por un lado, que lo que no es no existe. Pues si lo que no es existiera, existiría y, al mismo                        
tiempo, no existiría. En tanto que es pensado como no existente, no existirá, pero, en tanto que existe como no                    
existente, en tal caso existirá. Y es de todo punto absurdo que algo exista y, al mismo tiempo, no exista. En                     
conclusión, lo que no es no existe. E inversamente, si lo que no es existe, lo que es no existirá. Pues uno y otro                        
son mutuamente opuestos, de modo que si la existencia resulta atributo esencial de lo que no es, a lo que es le                      
convendría la inexistencia. Mas no es cierto que lo que es no existe, y, por tanto, tampoco lo que no es existirá. 

Pero es que tampoco lo que es existe. Pues si lo que es existe, o bien es eterno o engendrado, o eterno e                       
ingénito al tiempo. Mas no es eterno ni engendrado ni ambas cosas, como mostraremos. En conclusión, lo que                  
es no existe.Porque si es eterno lo que es —hay que comenzar por esta hipótesis— no tiene principio alguno.                   
Pues todo lo que nace tiene algún principio, en tanto que lo eterno, por su ingénita existencia, no puede tener                    
principio. Y, al no tener principio, es infinito. Y si es infinito, no se encuentra en parte alguna. Ya que si está en                       
algún sitio, ese sitio en el que se encuentra es algo diferente de él y, en tal caso, no será ya infinito el ser que                         
está contenido en otro. Porque el continente es mayor que el contenido, mientras que nada hay mayor que el                   
infinito, de modo que el infinito no está en parte alguna. Ahora bien, tampoco está contenido en sí mismo. Pues                    
continente y contenido serán lo mismo y lo que es uno se convertirá en dos, en espacio y materia. En efecto, el                      
continente es el espacio y el contenido, la materia. Y ello es, sin duda, un absurdo. En consecuencia tampoco lo                    
que es está en sí mismo. De modo que, si lo que es es eterno, es infinito y, si infinito, no está en ninguna parte:                         
y, si no está en ninguna parte, no existe. Por tanto, si lo que es, es eterno, tampoco su existencia es en                      
absoluto. 

Pero tampoco lo que es puede ser engendrado. Ya que si ha sido engendrado, procede de lo que es o de                     
lo que no es. Mas no procede de lo que es. Ya que si su existencia es, no ha sido engendrado, sino que ya existe.                         
Ni tampoco procede de lo que no es, ya que lo que no es no puede engendrar nada, dado que el ente creador                       
debe necesariamente participar de la existencia. En consecuencia lo que es no es tampoco engendrado. Y por                 
las mismas razones tampoco son posibles las dos alternativas, que sea, al tiempo, eterno y engendrado. Pues                 
ambas alternativas se destruyen mutuamente, y, si lo que es, es eterno, no ha nacido y, si ha nacido, no es                     
eterno. Por tanto, si lo que es no es ni eterno ni engendrado ni tampoco lo uno y lo otro, al tiempo, lo que es no                          
puede existir. 



Y, por otro lado, si existe, o es uno o es múltiple. Mas no es ni uno ni múltiple, según se demostrará. Por                       
tanto, lo que es no existe, ya que si es uno, o bien es cantidad discreta o continua, o bien magnitud o bien                       
materia. Mas en cualquiera de los supuestos no es uno, ya que si existe como cantidad discreta, podrá ser                   
separado, y, si es continua, podrá ser dividido. Y, por modo semejante, si es pensado como magnitud no deja                   
de ser separable. Y, si resulta que es materia, tendrá una triple dimensión, ya que poseerá longitud, anchura y                   
altura. Mas es absurdo decir que lo que es no sea ninguna de estas propiedades. En conclusión, lo que es no es                      
uno. Pero ciertamente tampoco es múltiple. Pues si no es uno, no puede ser múltiple. Pues, dado que la                   
multiplicidad es un compuesto de distintas unidades, excluida la existencia de lo uno, queda excluida, por lo                 
mismo, la multiplicidad (…). 

Y que aun en el caso de que algo existiera, esto es incognoscible e impensable por el hombre, debe ser                    
demostrado a continuación. 

Efectivamente, si los contenidos del pensamiento, afirma Gorgias, no tienen existencia, lo existente no es               
pensado. Y ello es conforme a razón. Pues del mismo modo que si se atribuyera a los contenidos del                   
pensamiento la cualidad de la blancura, habría de atribuirse también a la blancura la cualidad de ser pensada,                  
así también, si se atribuyera a los contenidos del pensamiento la cualidad de no ser existentes, necesariamente                 
habría que atribuir a lo existente la cualidad de no ser pensado. Por ello es correcta y consecuente la conclusión                    
de que «si los contenidos del pensamiento no tienen existencia, lo existente no es pensado». 

Ahora bien, los contenidos del pensamiento, al menos —en este punto ha de iniciarse la               
argumentación—, no tienen existencia, como demostraremos. De ahí que lo que existe no es pensado. Que los                 
contenidos del pensamiento no tienen existencia es palmario. Pues si los contenidos del pensamiento tienen               
existencia, todos los contenidos del pensamiento existen, cualquiera sea el modo en que se piensen. Lo cual es                  
absurdo. Pues no por el hecho de que alguien piense a una persona volando o carros corriendo por el mar, al                     
punto vuela la persona o corren por el mar los carros. Por tanto, los contenidos del pensamiento no tienen                   
existencia. 

Por otro lado, si los contenidos del pensamiento tienen existencia, lo que no existe no será pensado, pues                  
a los contrarios convienen cualidades contrarias. Y contrario a lo que existe es lo que no existe. Y por ello                    
absolutamente, si a lo que existe conviene la cualidad de ser pensado, a lo que no existe convendrá la de no ser                      
pensado. Pero ello es absurdo. Ya que Escila y la Quimera y muchos seres que no existen son pensados. Por                    
tanto, no es pensado lo que existe. Y, al igual que las cosas que se ven son llamadas visibles, precisamente                    
porque se ven, y las que se oyen, audibles, por ser oídas, y así como no rechazamos las cosas visibles por el                      
hecho de no ser oídas como tampoco las audibles por no ser vistas (ya que cada cosa debe ser juzgada por la                      
sensación que le es propia y no por otra), así también los contenidos del pensamiento existirán, aunque no se                   
los vea con la vista ni se los oiga con el oído, ya que son percibidos con su peculiar criterio. Si alguien, en                       
consecuencia, piensa carros corriendo por el mar, aunque no pueda verlos, debe creer que existen carros que                 
corren por el mar. Pero esa conclusión es absurda. Por tanto lo que existe no es pensado ni representado. 

Y en el caso de que sea representado, no puede ser comunicado a otro. Pues si las cosas que existen,                    
aquellas que tienen un fundamento externo a nosotros, son visibles y audibles y objetos de una percepción                 
universal, y de ellas unas son perceptibles por medio de la vista, otras por el oído, pero no al revés, ¿cómo                     
pueden, en tal caso, ser comunicadas a otros? Pues el medio con el que comunicamos las cosas es la palabra, y                     
el fundamento de las cosas así como las cosas mismas no son palabras. En consecuencia, no son las cosas lo                    
que comunicamos a los demás, sino la palabra, que es diversa de las cosas que existen. Al igual que lo visible no                      
puede hacerse audible ni tampoco a la inversa, así también, puesto que lo que es tiene su fundamento fuera de                    
nosotros, no puede convertirse en palabra nuestra. Y, al no ser palabra, no puede ser revelado a otro. 

Ahora bien, la palabra, según afirma, se constituye a partir de las cosas que nos llegan desde fuera [es                   
decir, de las experiencias sensibles]. Así, del encuentro con el sabor se forma en nosotros la palabra que hace                   
referencia a esa cualidad y, a partir de la impresión del color, la relativa al color. Y si ello es así, no es la palabra                         
la que representa la realidad exterior, sino que es ésta la que da un sentido a la palabra. Por otro lado, ni                      
siquiera puede decirse que del modo en que las cosas visibles y audibles tienen un fundamento real, del mismo                   
modo lo tiene también la palabra, de forma que, gracias a ese fundamento y existencia, puede también                 



comunicar el fundamento y existencia a las cosas reales. Pues, según afirma, si la palabra tiene también su                  
fundamento, difiere, sin embargo, de todas las demás realidades; y extremadamente diferentes son los cuerpos               
visibles de las palabras. Pues lo visible es percibido por un órgano y la palabra por otro diferente. En                   
consecuencia, la palabra no da cuenta de la mayoría de las cosas que existen con un fundamento real, al igual                    
que tampoco éstas revelan su recíproca naturaleza.  

 

2. Retórica: Defensa de Helena, de Gorgias 

Observa el uso de la Retórica de este sofista (este fragmento sí es de su puño y letra), y a ver si reconoces                       
también algunos elementos comunes a su escuela: poder del lenguaje, imposibilidad del conocimiento,             
opinión sofista sobre los presocráticos... La cosa va sobre Helena de Troya, a la que tradicionalmente se ha                  
culpado de originar la famosa guerra. Gorgias elige el punto de vista impopular, con ánimo de polémica y para                   
mostrar sus artes oratorias. Tu misión, si decides aceptarla, es 1) resumir o mostrar en un esquema sus                  
argumentaciones, y 2) Analizarlas y evaluarlas: en qué tiene razón, según tu opinión razonada, y en qué se                  
equivoca 

Voy a exponer las causas por las que era natural que se produjera la marcha de Helena a Troya. Hizo lo que                      
hizo ya por decisión de la Fortuna, mandato de los dioses o designio del Destino, ya raptada violentamente, ya                   
convencida con palabras.  

Si por la primera causa, es un mérito para el que es acusado ser acusado, dado que es imposible impedir la                     
voluntad de un dios con la previsión humana. Pues ha sido establecido por "la naturaleza no que el más fuerte                    
sea dominado por el más débil, sino que el más débil sea dominado y sometido por el más fuerte, y que el más                       
fuerte marque el camino y el más débil le siga. Y los dioses son más fuertes que el hombre por su poder, su                       
sabiduría y por otras muchas cualidades. Por tanto, si se ha de atribuir la causa a la Fortuna o a la divinidad,                      
hay que descargar a Helena de su mala fama.  

Si fue raptada violentamente y sufrió ilegal violencia, y padeció injusta ofensa, es evidente que el culpable fue                  
el raptor, por haber inferido un ultraje, pero la raptada, por haberle recibido, fue una desventurada. El bárbaro                  
que comete un acto bárbaro, merece ser castigado con la ley, con la palabra y con la acción; con la ley,                     
mediante la pérdida de sus derechos civiles; con la palabra, mediante una acusación; con la acción, mediante                 
una sanción penal. Pero, la que fue violentada, privada de su patria y alejada de sus amigos, ¿cómo                  
lógicamente no sería compadecida antes que difamada? El uno comete un delito, la otra lo padece. Por tanto,                  
lo justo es compadecer a esta y  reprobar a aquel.  

Si fue convencida y engañada con su espíritu por la palabra, no es difícil en este caso defenderla y liberarla                     
de toda acusación. La palabra es un poderoso soberano, que con un pequeñísimo y muy invisible cuerpo realiza                  
empresas absolutamente divinas. En efecto, puede eliminar el temor, suprimir la tristeza, infundir alegría,              
aumentar la compasión. Voy a demostrar que esto es así, pues es preciso ponerlo de manifiesto ante la opinión                   
de los que me escuchan. La palabra con metro infunde en los oyentes un estremecimiento preñado de temor,                  
una compasión llena de lágrimas y una añoranza cercana al dolor, de forma que el alma experimenta mediante                  
la palabra una pasión propia con motivo de la felicidad y la adversidad en asuntos y personas ajenas.  

Y ahora voy a pasar a otro argumento.Las sugestiones inspiradas mediante la palabra producen el               
placer y apartan el dolor. La fuerza de la sugestión adueñándose de la opinión del alma, la domina, la convence                    
y la transforma como por una fascinación. Dos artes de fascinación y de encantamiento han sido creadas, las                  
cuales sirven de extravío al alma y de engaño a la opinión. Y ¡cuántos han engañado y engañan a cuántos y en                      
cuántas cosas con la exposición hábil de un razonamiento erróneo. 

Si todos los hombres tuvieran completo recuerdo del pasado, conocimiento del presente y previsión del futuro,                 
ese razonamiento no podría engañarlos del modo como lo hace. Pero es imposible recordar el pasado, conocer                 
el presente y predecir el futuro. Y por ello la mayor parte de los hombres y en la mayor parte de las cuestiones                       
toman la opinión como consejera del alma. Pero la opinión, siendo incierta e inconsistente, arroja a los que se                   



sirven de ella en infortunios inconsistentes e inciertos. Y, por tanto, ¿qué causa pudo impedir que también y de                   
un modo análogo la sugestión dominase a Helena, aun no siendo la primera vez, con el mismo resultado que si                    
hubiera sido raptada violentamente?. Pues la fuerza de la persuasión, de la que nació el proyecto de Helena, es                   
imposible de resistir y por ello no da lugar a censura, ya que tiene el mismo poder que el destino. En efecto, la                       
palabra que persuade el alma obliga necesariamente a esta alma, que ha persuadido, a obedecer sus                
mandatos y a aprobar sus actos. Por tanto, el que infunde una persuasión, en cuanto priva de la libertad, obra                    
injustamente, pero quien es persuadida, en cuanto es privada de la libertad por la palabra, sólo por error puede                   
ser censurada.  

En cuanto a que la persuasión producida por la palabra modela el alma como quiere, hay que fijarse en                   
primer lugar en las teorías de los [filósofos de la naturaleza presocráticos], quienes sustituyendo una opinión                
mediante la exposición de otra consiguen que lo que es increíble y oscuro se presente como evidente a los ojos                    
de la opinión. En segundo lugar en las convincentes argumentaciones de los discursos judiciales, con las que un                  
solo discurso encanta y persuade a una gran multitud, siempre que haya sido escrito con habilidad e                 
independientemente de su veracidad. En tercer lugar en las discusiones de materias filosóficas, en las que se                 
muestra también la labilidad de la mente en cuanto hace mutable la confianza en una opinión. Y la misma                   
proporción hay entre el poder de la palabra respecto a la disposición del alma que entre el poder de los                    
medicamentos con relación al estado del cuerpo. Así como unos medicamentos expulsan del cuerpo unos               
humores y otros a otros distintos, y unos eliminan la enfermedad y otros la vida, así también unas palabras                   
producen tristeza, otras placer, otras temor, otras infunden en los oyentes coraje, otras mediante una maligna                
persuasión emponzoñan y engañan el alma.  

3. Erística 

Aquí tienes un ejemplo de la erística: un ejercicio de argumentación engañosa y falaz, transmitida por Platón                 
en uno de sus libros (Eutidemo, 275d-276d) y protagonizada por dos sofistas menores. Seguramente puedes               
comprobar que es más chapucero que el texto de Gorgias. Tu misión, si decides aceptarla, es 1) resumir o                   
mostrar en un esquema sus argumentaciones, y 2) Analizarlas y evaluarlas: en qué tienen razón, según tu                 
opinión razonada, y en qué se equivocan 

Eutidemo: –Dime, Clinias, ¿quiénes son las personas que aprenden: las que saben o las que ignoran?  
Sócrates: –El joven, frente a semejante pregunta, enrojeció y comenzó a mirarme indeciso; yo, que me había                 
dado cuenta del desconcierto en que estaba, le dije:  
––¡Animo, Clinias!, di con franqueza la respuesta que te parece. Él puede estar haciéndote un gran favor al                  
preguntarte así. En ese momento, Dionisodoro, inclinándose un poco hacia mí y con amplia sonrisa en el rostro,                  
me susurró al oído: -Te advierto, Sócrates, que tanto si contesta de una manera como de otra, el joven será                    
refutado. Y mientras él decía eso, Clinias daba justamente su respuesta, de modo que no pude advertirle de que                   
se mantuviera alerta. Contestó que los que saben son los que aprenden. Dijo entonces Eutidemo:  
-¿Hay personas a quienes das el nombre de maestros, o no?  
Admitió él que sí.  

-Y los maestros, ¿no son acaso maestros de los que aprenden, como el citarista y el gramatista fueron                   
maestros de ti y de estos jóvenes cuando erais sus alumnos? - Estuvo de acuerdo.  
-¿Y no es cierto que cuando aprendíais todavía no conocíais lo que estabais aprendiendo? -Reconoció que no.  
-¿Y erais personas que sabíais, al no conocer esas casas? -Contestó que no.  
-Si no erais personas que sabíais, ¿entonces erais ignorantes? -Dijo que sí.  
-De modo que aprendiendo lo que no conocíais, aprendíais siendo ignorantes. -Asintió con la cabeza el joven.  
-En consecuencia, los que ignoran son los que aprenden, Clinias, y no los que saben, como tú creías.  
 
Apenas había terminado él de hablar cuando, tal como lo hubiese hecho un coro a la señal de su director,                    
prorrumpieron en aplausos y carcajadas los seguidores de Eutidemo y Dionisodoro; y, antes de que el joven                 
pudiera reponerse debidamente, tomó al vuelo la palabra Dionisodoro y le dijo:  
Dionisodoro: -Cuando os dictaba sus lecciones el gramatista, ¿quiénes eran los niños que las aprendían, los                
listos y sabios o los ignorantes?  
-Los que sabían -respondió Clinias.  



-Entonces aprenden quienes saben, no los ignorantes, y tú no le acabas de contestar bien a Eutidemo.  
 
Estallaron esta vez en formidables carcajadas, y exclamaciones los admiradores de esos dos individuos,              
maravillados, como estaban, del saber del que hacían gala. 
Eutidemo: -Los que aprenden, ¿aprenden lo que conocen o lo que no conocen? 
[...] Clinias contestó a Eutidemo que aprenden quienes aprenden lo que no conocen; y éste le preguntó,                  

entonces, de la misma manera que lo había hecho antes:  
Clinias -Y bien, ¿no conoces tú las letras del alfabeto?  
Eutidemo-Sí  
Clinias -¿Todas?  
-Asintió. 
Clinias -¿Y siempre que alguien dicta algo, ¿no dicta letras?  Asintió.  
Clinias -¿Dicta entonces algo de lo que conoces -dijo-, si tú ya las conoces todas?  
Asintió también a eso.  
Clinias -Y bien -agregó- tú aprendes las que alguien dicta, ¿o aprende, en cambio, quien no conoce las letras?  
-No es así -dijo-, aprendo yo.  
Clinias -Por tanto, aprendes lo que conoces -añadió-, si en efecto ya conoces todas las letras.  
-Asintió.  
Clinias -Entonces -concluyó-, no has contestado correctamente. 
 
No había aún terminado de hablar Eutidemo cuando Dionisodoro volvió a tomar al vuelo la palabra, como si                  
fuese una pelota, apuntó nuevamente hacia el joven, y dijo:  
Dionisodoro -¡Ah, Clinias!, Eutidemo te está engañando. Díme, ¿aprender no es adquirir el conocimiento de               
aquello que uno aprende? -Asintió Clinias.  
Dionisodoro -Y conocer -continuó-, ¿qué otra cosa es que poseer ya un conocimiento? -Estuvo de acuerdo.  
Dionisodoro -De modo que no conocer es no poseer aún un conocimiento. -Asintió con él.  
Dionisodoro -¿Y quiénes son los que adquieren algo, los que ya lo poseen o los que no lo poseen?  
-Los que no lo poseen.  
Dionisodoro -Has admitido, sin embargo, que los que no conocen se cuentan entre éstos, es decir, los que no                   
poseen. Asintió con la cabeza.  
Dionisodoro -Entonces los que aprenden se hallan entre los que adquieren, y no entre los que poseen.  
Estuvo de acuerdo. -Por tanto, los que no conocen -dijo- aprenden, Clinias, y no los que conocen. 


