
 

Escepticismo (Gorgias de Leontinos) 
 

Atención a esta argumentación. Resúmela, analízala y evalúala 

Gorgias (115, Sexto Empírico, adv. Math. VI 65 ss): Gorgias de Leontini, en el libro titulado                
"Sobre lo que no es o la naturaleza", desarrolla tres argumentos sucesivos. El primero es que nada                 
existe; el segundo, que, aun en el caso de que algo exista, es inaprensible para el hombre; y el                   
tercero, que, aun cuando fuera cognoscible, no puede ser comunicado ni explicado a otros. 

Que nada existe es argumentado de este modo. Si existe algo, o bien existe lo que es o lo que                    
no es, o bien existen tanto lo que es como lo que no es. Pero ni lo que es existe, como demostrará, ni                       
lo que no es, como explicará, ni tampoco lo que es y lo que no es, punto éste que también                    
justificará. No existe nada, en conclusión. Es claro, por un lado, que lo que no es no existe. Pues si lo                     
que no es existiera, existiría y, al mismo tiempo, no existiría. En tanto que es pensado como no                  
existente, no existirá, pero, en tanto que existe como no existente, en tal caso existirá. Y es de todo                   
punto absurdo que algo exista y, al mismo tiempo, no exista. En conclusión, lo que no es no existe. E                    
inversamente, si lo que no es existe, lo que es no existirá. Pues uno y otro son mutuamente                  
opuestos, de modo que si la existencia resulta atributo esencial de lo que no es, a lo que es le                    
convendría la inexistencia. Mas no es cierto que lo que es no existe, y, por tanto, tampoco lo que no                    
es existirá. 

Pero es que tampoco lo que es existe. Pues si lo que es existe, o bien es eterno o engendrado,                    
o eterno e ingénito al tiempo. Mas no es eterno ni engendrado ni ambas cosas, como mostraremos.                 
En conclusión, lo que es no existe.Porque si es eterno lo que es —hay que comenzar por esta                  
hipótesis— no tiene principio alguno. Pues todo lo que nace tiene algún principio, en tanto que lo                 
eterno, por su ingénita existencia, no puede tener principio. Y, al no tener principio, es infinito. Y si                  
es infinito, no se encuentra en parte alguna. Ya que si está en algún sitio, ese sitio en el que se                     
encuentra es algo diferente de él y, en tal caso, no será ya infinito el ser que está contenido en otro.                     
Porque el continente es mayor que el contenido, mientras que nada hay mayor que el infinito, de                 
modo que el infinito no está en parte alguna. Ahora bien, tampoco está contenido en sí mismo. Pues                  
continente y contenido serán lo mismo y lo que es uno se convertirá en dos, en espacio y materia. En                    
efecto, el continente es el espacio y el contenido, la materia. Y ello es, sin duda, un absurdo. En                   
consecuencia tampoco lo que es está en sí mismo. De modo que, si lo que es es eterno, es infinito y,                     
si infinito, no está en ninguna parte: y, si no está en ninguna parte, no existe. Por tanto, si lo que es,                      
es eterno, tampoco su existencia es en absoluto. 

Pero tampoco lo que es puede ser engendrado. Ya que si ha sido engendrado, procede de lo                 
que es o de lo que no es. Mas no procede de lo que es. Ya que si su existencia es, no ha sido                        
engendrado, sino que ya existe. Ni tampoco procede de lo que no es, ya que lo que no es no puede                     
engendrar nada, dado que el ente creador debe necesariamente participar de la existencia. En              
consecuencia lo que es no es tampoco engendrado. Y por las mismas razones tampoco son posibles                
las dos alternativas, que sea, al tiempo, eterno y engendrado. Pues ambas alternativas se destruyen               
mutuamente, y, si lo que es, es eterno, no ha nacido y, si ha nacido, no es eterno. Por tanto, si lo que                       
es no es ni eterno ni engendrado ni tampoco lo uno y lo otro, al tiempo, lo que es no puede existir. 

Y, por otro lado, si existe, o es uno o es múltiple. Mas no es ni uno ni múltiple, según se                     
demostrará. Por tanto, lo que es no existe, ya que si es uno, o bien es cantidad discreta o continua, o                     
bien magnitud o bien materia. Mas en cualquiera de los supuestos no es uno, ya que si existe como                   
cantidad discreta, podrá ser separado, y, si es continua, podrá ser dividido. Y, por modo semejante,                
si es pensado como magnitud no deja de ser separable. Y, si resulta que es materia, tendrá una                  
triple dimensión, ya que poseerá longitud, anchura y altura. Mas es absurdo decir que lo que es no                  
sea ninguna de estas propiedades. En conclusión, lo que es no es uno. Pero ciertamente tampoco es                 
múltiple. Pues si no es uno, no puede ser múltiple. Pues, dado que la multiplicidad es un compuesto                  
de distintas unidades, excluida la existencia de lo uno, queda excluida, por lo mismo, la multiplicidad                
(…). 
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Y que aun en el caso de que algo existiera, esto es incognoscible e impensable por el hombre,                  
debe ser demostrado a continuación. 

Efectivamente, si los contenidos del pensamiento, afirma Gorgias, no tienen existencia, lo            
existente no es pensado. Y ello es conforme a razón. Pues del mismo modo que si se atribuyera a los                    
contenidos del pensamiento la cualidad de la blancura, habría de atribuirse también a la blancura la                
cualidad de ser pensada, así también, si se atribuyera a los contenidos del pensamiento la cualidad                
de no ser existentes, necesariamente habría que atribuir a lo existente la cualidad de no ser                
pensado. Por ello es correcta y consecuente la conclusión de que «si los contenidos del pensamiento                
no tienen existencia, lo existente no es pensado». 

Ahora bien, los contenidos del pensamiento, al menos —en este punto ha de iniciarse la               
argumentación—, no tienen existencia, como demostraremos. De ahí que lo que existe no es              
pensado. Que los contenidos del pensamiento no tienen existencia es palmario. Pues si los              
contenidos del pensamiento tienen existencia, todos los contenidos del pensamiento existen,           
cualquiera sea el modo en que se piensen. Lo cual es absurdo. Pues no por el hecho de que alguien                    
piense a una persona volando o carros corriendo por el mar, al punto vuela la persona o corren por                   
el mar los carros. Por tanto, los contenidos del pensamiento no tienen existencia. 

Por otro lado, si los contenidos del pensamiento tienen existencia, lo que no existe no será                
pensado, pues a los contrarios convienen cualidades contrarias. Y contrario a lo que existe es lo que                 
no existe. Y por ello absolutamente, si a lo que existe conviene la cualidad de ser pensado, a lo que                    
no existe convendrá la de no ser pensado. Pero ello es absurdo. Ya que Escila y la Quimera y muchos                    
seres que no existen son pensados. Por tanto, no es pensado lo que existe. Y, al igual que las cosas                    
que se ven son llamadas visibles, precisamente porque se ven, y las que se oyen, audibles, por ser                  
oídas, y así como no rechazamos las cosas visibles por el hecho de no ser oídas como tampoco las                   
audibles por no ser vistas (ya que cada cosa debe ser juzgada por la sensación que le es propia y no                     
por otra), así también los contenidos del pensamiento existirán, aunque no se los vea con la vista ni                  
se los oiga con el oído, ya que son percibidos con su peculiar criterio. Si alguien, en consecuencia,                  
piensa carros corriendo por el mar, aunque no pueda verlos, debe creer que existen carros que                
corren por el mar. Pero esa conclusión es absurda. Por tanto lo que existe no es pensado ni                  
representado. 

Y en el caso de que sea representado, no puede ser comunicado a otro. Pues si las cosas que                   
existen, aquellas que tienen un fundamento externo a nosotros, son visibles y audibles y objetos de                
una percepción universal, y de ellas unas son perceptibles por medio de la vista, otras por el oído,                  
pero no al revés, ¿cómo pueden, en tal caso, ser comunicadas a otros? Pues el medio con el que                   
comunicamos las cosas es la palabra, y el fundamento de las cosas así como las cosas mismas no                  
son palabras. En consecuencia, no son las cosas lo que comunicamos a los demás, sino la palabra,                 
que es diversa de las cosas que existen. Al igual que lo visible no puede hacerse audible ni tampoco                   
a la inversa, así también, puesto que lo que es tiene su fundamento fuera de nosotros, no puede                  
convertirse en palabra nuestra. Y, al no ser palabra, no puede ser revelado a otro. 

Ahora bien, la palabra, según afirma, se constituye a partir de las cosas que nos llegan desde                 
fuera [es decir, de las experiencias sensibles]. Así, del encuentro con el sabor se forma en nosotros la                  
palabra que hace referencia a esa cualidad y, a partir de la impresión del color, la relativa al color. Y                    
si ello es así, no es la palabra la que representa la realidad exterior, sino que es ésta la que da un                      
sentido a la palabra. Por otro lado, ni siquiera puede decirse que del modo en que las cosas visibles y                    
audibles tienen un fundamento real, del mismo modo lo tiene también la palabra, de forma que,                
gracias a ese fundamento y existencia, puede también comunicar el fundamento y existencia a las               
cosas reales. Pues, según afirma, si la palabra tiene también su fundamento, difiere, sin embargo,               
de todas las demás realidades; y extremadamente diferentes son los cuerpos visibles de las              
palabras. Pues lo visible es percibido por un órgano y la palabra por otro diferente. En consecuencia,                 
la palabra no da cuenta de la mayoría de las cosas que existen con un fundamento real, al igual que                    
tampoco éstas revelan su recíproca naturaleza.  
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