HISTORIA DE LA FILOSOFIA BLOQUE I: Filosofia antigua
TEMA 1. El origen de la filosofia: El paso del mito al logos.

1.1¢Cudndo, donde, como y por qué surge la filosofia?
1.2 Caracteristicas del mito
1.3 Caracteristicas del logos

1.1 ;Cuando, donde, como y por qué surge la filosofia?

Por filosofia entendemos una nueva forma de pensar que, a pesar de lo que creian los propios inventores, que la
atribuian a pueblos orientales, surgié en la Grecia del siglo VI a. de C., mas o menos. ub0og significa en griego
“cuento o narracién”, y Adyog significa “razén, proporcion”. La filosofia se define a menudo como el transito del mito
al logos, de la forma mitoldgica a la forma racional de pensar.

1.1.1 Cuando, dénde y como: Grecia, desde el siglo VI a. de C

Grecia entra en la historia tras la disolucién de los estados micénicos (los estados prehelénicos que fomentaron la
guerra de Troya, siglo Xll a. de C., y recogida en la lliada de Homero) y las invasiones dorias (XI-X, pueblos
indoeuropeos del norte). Tras esto, Grecia entra en lo que se conoce como “siglos oscuros”. En ese caos, pequefias
ciudades van apareciendo a lo largo de Grecia continental, Esparta, Atenas, Corinto... Al principio la estructura
econdmica es de base agraria, la aristocracia detenta el poder y las polis viven cerradas en si mismas. Sin embargo,
a lo largo del siglo VIl se produce una explosion demografica que incita a un impulso migratorio, inicidandose la
helenizacidn del mediterraneo, especialmente en Asia menor (actual Turquia) y Magna Grecia (sur de Italia). Es en
esta época, siglo VI, cuando aparecen los primeros fildsofos de la historia, los presocraticos, dedicados
fundamentalmente a investigar la naturaleza y sus procesos.

Esta expansién tiene consecuencias importantes. En primer lugar, el comercio va a pasar a ser la principal fuente
de riqueza de estas ciudades-estado. Un nuevo grupo social aspirara a hacerse con el poder, y luchar por un nuevo
sistema politico, la democracia. Atenas, a lo largo del siglo V. a.C. acabara convirtiéndose en la ciudad mas
importante de Grecia y la que encabezara la lucha contra el Imperio Persa, que amenazaba la supervivencia de
toda la Hélade. Con Pericles, lider del partido democratico, esta ciudad goza de un florecimiento cultural inaudito,
reflejado en todos sus ambitos, las artes, la literatura, y por supuesto, la filosofia: es la época de la sofistica y
Sdcrates, que representa un giro antropoldgico en la filosofia

Sin embargo, Atenas mantiene una politica imperialista sobre el resto de la Hélade (en cierta medida, la historia
de los Estados Unidos o Europa tiene paralelismo con Atenas: democracia de puertas para dentro e imperio hacia
fuera). Esto llevara al enfrentamiento con otras ciudades, especialmente Esparta, que conducird a la Guerra del
Peloponeso (431-404 a.C.). En ella, Atenas acaba derrotada, su democracia quebrantada y su imperio comercial,
desmantelado. Es en el final de esta época cuando Platén y Aristételes culminan la filosofia cldsica griega,
caracterizada por la universalidad de sus intereses.

Tras la fase de anarquia del siglo IV surge una potencia nueva, Macedonia. A pesar de su cercania geogréfica, los
macedonios no tenian el calificativo de griegos (se les consideraba bdrbaros, extranjeros), pero rapidamente
hacen suya la cultura helénica y contribuyen, con el imperio de Alejandro Magno, a su expansién por todo
Oriente. Aparecen nuevos centros del saber: Pérgamo (Turquia) y Alejandria (Egipto), Al tiempo que entramos en
una nueva fase de la filosofia. Cuando las ciudades-estado pierden su independencia, y el ciudadano con derechos
politicos en su ciudad pasa a convertirse stbdito de un soberano, la reflexién politica (el buen estado) pasara al
dmbito de la ética (el ambito privado del individuo, con corrientes como el epicureismo o el estoicismo.
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Grecia inicia su decadencia en beneficio de sus continuadoras culturales, Macedonia y Roma. Esta decadencia
tiene su reflejo en un debilitamiento en la originalidad de la filosofia y su acercamiento hacia la religion, con la que

llega a fundirse: neoplatonismo, gnosticismo... La aparicidon del Cristianismo en esta Ultima marcara el inicio de
nuevas coordenadas histéricas que tendran influencia directa sobre el mundo de las ideas y produciran una nueva
fase en la historia del pensamiento, diferente ya al paradigma griego.

1.1.2 Por qué: El contexto cultural propiciador de la filosofia

La filosofia es un nuevo modo de pensar, pero el hombre piensa desde mucho antes que los griegos. 1) Se
interroga por lo que sucede a su alrededor, a la vez que 2) desarrolla técnicas mas o menos complejas para
enfrentarse a las dificultades concretas de la vida practicamente desde que existe como especie.

¢Cudl es el origen del mundo?, équé ocurrird después de la muerte?, ¢hay una voluntad detras de todo lo que
sucede?, icomo debemos vivir?, icdmo estar seguro de algo?: estas son las principales cuestiones filoséficas a las
gue todas las religiones o mitologias han intentado hacer frente desde el principio. Por ejemplo, muchas religiones
antiguas pensaban que el mundo habia sufrido un diluvio enviado por Dios para acabar con todas las criaturas que
no les eran fieles. Y también los Dioses antiguos ordenaban a los hombres qué era lo bueno para ellos de acuerdo
con esa divinidad. El cédigo de Hammurabi o las tablas hebreas de la ley son fruto de esta visién del mundo. Pero
no hay que irse muy atrds en la historia para encontrar ejemplos en nuestro tiempo: el Coran de los musulmanes
prescribe lo que tienes que hacer al entrar en una mezquita, si tu banco puede cobrar unos intereses o no, o cémo
la mujer tiene que ir vestida. El motivo por el cual el hombre se comporta asi no responde a una razén sino a un
mandato divino, previo y superior a lo que diga el hombre.

¢Cudl es la mejor fecha para sembrar? ¢ COmo repartir adecuadamente los frutos de la cosecha?, écémo guardar o
transportar esos frutos? ¢Cémo orientarse para viajar al pueblo de al lado? y otras similares son cuestiones
técnicas para las que necesitamos también desde siempre determinados procedimientos que solo pueden
ponerse a punto mediante la observacidn, el ensayo y la reflexién. Por ejemplo, los egipcios necesitaban volver a
trazar las lindes de las tierras aledafias al Nilo después de cada crecida anual, de la que dependian la fertilidad de
sus campos y, en ultimo término, toda su economia. Es decir, tenian que saber cdmo medir el drea de un
cuadrado, de un tridangulo o de un circulo y aplicarlo después sobre ese reparto.

Tenemos, por tanto, y previos a la filosofia, una explicacién religiosa o mitolégica del mundo y un conocimiento
técnico y protocientifico, a menudo entremezclados. éComo llegamos a la filosofia y a la ciencia? A un nivel
puramente historico, la filosofia es el resultado de la aplicacién de los métodos de la ciencia rudimentaria (la

observacién por medio de los sentidos, las matemadticas, etc...)_al intento de explicar el mundo desde una

perspectiva racional y no religiosa.

Pero esto no pudo llevarse a cabo en la Mesopotamia ni en Egipto, debido a que las estructuras histéricas (un
emperador, faradn o rey despético, sacerdotes fuertemente enraizados en sus privilegios) no fueron favorables a
este tipo de pensamiento. Tenemos que esperar al momento histérico de GRECIA, en el que, debido a una
conjuncién de circunstancias peculiares sera posible la reflexion filoséfica:

1. El peculiar sistema juridico y politico griego propicia el protagonismo del individuo y el uso de la légica y la
argumentacion autdonomas, ingredientes imprescindibles para la filosofia:

1.1. El poder politico estaba atomizado en Grecia y Asia menor. Frente a Persia o Egipto, que mantenian el
poder politico atado a un rey absoluto en un estado centralizado, los griegos son considerados los
inventores de la Democracia, y, concretamente, de la democracia directa, ejercida a través de
asambleas o, en todo caso, consejos reducidos en numerosas ciudades-estado independientes. A pesar

de sus limitaciones, este sistema politico otorga al individuo un papel esencial en la defensa de sus
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intereses. A la asamblea pertenecen todos los ciudadanos de la polis, generalmente muy pequefia en
tamafio y poblacién. La libertad de opiniones y la posibilidad de obtener fruto de ellas es mucho mayor
en un régimen asi que bajo un emperador.

1.2. A diferencia de otras culturas, en Grecia no existian codigos legales escritos. Esto significa que las
sentencias tenian que impartirse de forma flexible y reflexionada, adaptada a cada caso y sin la rigidez
de la ley escrita.

1.3. No existian abogados en sentido moderno. Como mucho, a partir del siglo V se podia acudir a la figura
del logdgrafo o escritor de discursos, pero la defensa solo podia ejercitarla el propio interesado. La
habilidad argumentativa y oratoria representaban una obvia ventaja para el ciudadano griego, mientras
gue tales artes no tendrian el mismo resultado, quiza incluso el contrario, bajo una tirania

2. Aunqgue no eran desconocidos los conflictos o las condenas por motivos religiosos, (el filésofo Anaxagoras o
Sécrates fueron acusados de impiedad en Atenas, por ejemplo), a menudo como disfraz de motivaciones
politicas, la religion griega era también peculiar:

2.1 El politeismo tiene ventajas para la libre reflexidn sobre el monoteismo. El creyente estd acostumbrado
a las divergencias y los enfrentamientos entre los dioses, particularmente frecuentes e intensos entre
los dioses griegos. Ninguno tiene ni el poder ni la verdad absolutos (hasta el propio Zeus es objeto de
engafos o sucumbe al suefo, por ejemplo), y a menudo se toman como patrocinadores del
conocimiento o del arte. Es, en cierto sentido, mas democratico que el monoteismo.

2.2 No existia un libro sagrado, a diferencia de otras religiones (La Torah judia, los Vedas hindues, mas
tarde el Cordn, el Nuevo Testamento..). Los textos sagrados se suponen escritos directa o
indirectamente por la divinidad, lo que hace muy dificil (y peligroso) cuestionar o repensar criticamente
su contenido. Lo mads parecido en Grecia eran los textos de Homero y Hesiodo, verdaderos emblemas
culturales nacionales que, sin embargo, no fueron tenidos nunca por mds que seres humanos

2.3 La clase sacerdotal griega esta poco politizada, en comparacion con la cristiana medieval o la egipcia de
los faraones, por ejemplo. Su papel se reducia practicamente a fijar el calendario religioso y la liturgia de
los ritos y sacrificios mas que a vigilar la fe y la ortodoxia. Esta supervisidén es un grave obstdculo para la
filosofia

3. Habia una élite ociosa que se podia permitir tener curiosidad acerca de la filosofia. Pensemos que habia esclavos
y amos en Grecia y que los amos eran la minoria detentadora del poder politico y econdmico en la polis. El
pensamiento filoséfico no puede surgir cuando el individuo esta saturado de trabajo

4. Desempefian también su papel en este asunto un conjunto de variadas circunstancias geograficas. La Hélade
ocupa un territorio esencialmente pobre, repleto de cumbres, valles y lugares de dificil comunicacion, lo cual
explica en parte su atomizacidn politica. La climatologia, benigna lejos de las cumbres, invita a la observacion y
la reflexion, de un modo diferente a regiones del norte mas frias (por ejemplo, la astronomia dificilmente podria
desarrollarse como ciencia en tierras vikingas, muy frecuentemente nubladas, ya que requiere largo tiempo de
observacién del cielo). La mayoria de las polis son ciudades costeras, emplazadas alrededor del Mediterraneo
“como ranas al borde de una charca”, que decia Platdn, porque el mar es la fuente principal de riqueza y, sobre
todo, de comunicacion.

5. Llas actividades econdmicas de esas polis giraban en torno al comercio. Cuando la gente comercia,
necesariamente tiene que viajar, y se encuentra con otras culturas, lo que hace que se relativice el conocimiento
previo. Los griegos se encontraron con otra gente de distinta raza, creencias, costumbres, politica etc... Grandes
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ciudades como Mileto eran focos multiculturales. La filosofia necesita una puesta en duda de nuestras anteriores
seguridades.

6. Por otra parte, el comercio se vio favorecido por el desarrollo de la moneda frente a la economia en especie.
Inventada independientemente por los griegos hacia el siglo VI a. de Cristo y adoptada rapidamente sobre todo
por las colonias (El fildsofo Pitdgoras se considera el pionero), no sélo suponen un avance para el comercio, sino
que también introducen la idea de proporciéon y medida asi como la de patrén abstracto de intercambio, lo que
facilita una caracteristica basica de la filosofia: la abstraccidn. Asi, por ejemplo, pudo el filésofo Heraclito afirmar
un principio fundamental de su filosofia: «Con el fuego se intercambian todas las cosas y el fuego se intercambia
con todas ellas, asi como el oro se intercambia con las mercancias y las mercancias con el oro»

7. Hay que resefiar que no fueron las legendarias ciudades Atenas o Esparta las que vieron el surgimiento de la
filosofia, sino las colonias. La ola migratoria del siglo VIl mencionada antes condujo a la fundacién de polis
jovenes que sélo conservaban con respecto a la metrdpoli una cultura comun. Estas ciudades recogieron las
generaciones tan audaces —también las mas acuciadas econémicamente— como para emprender viajes inciertos
en una época tan primitiva. Las viejas ciudades del continente se creian fundadas directamente por dioses, y
estaban fuertemente condicionadas por la tradicidn y las creencias religiosas, mientras que los habitantes de
Elea, Agrigento etc. tenian cerca en el tiempo la fundacién de sus ciudades por sus antepasados humanos, y eran
conscientes de lo que la iniciativa del ser humano puede lograr. Son sociedades mds modernas y abiertas

1.2 Caracteristicas del mito

Los mitos son narraciones sobre dioses y héroes recogidos por los poetas, en especial Hesiodo (Los trabajos
y los dias, Teogonia) y, sobre todo, Homero (La Illiada y la Odisea) en torno al siglo VIII. Culturas de todas las
tradiciones han elaborado numerosas narraciones legendarias y fantasticas con tres funciones basicas: entretener,
tranquilizar ante los rigores e incertidumbres de la vida y, también, ofrecer una explicacion de algun tipo sobre la
existencia, origen y naturaleza del mundo, del ser humano o de su organizacidn social, politica y cultural. Asi, hay
mitos cosmogodnicos (intentan explicar la creacion del cosmos), teogdnicos (relatan el origen de los dioses),
antropogénicos (narran la aparicion del ser humano), etioldgicos (explican el origen de los seres, las cosas, las
técnicas y las instituciones), morales (explican la existencia del bien y del mal), fundacionales (cuentan como se
fundaron las ciudades por voluntad de dioses), escatoldgicos (anuncian el futuro, el fin del mundo)...

Como discurso sobre la realidad, el mito tiene estas caracteristicas:

1.2.1 Explicacion total: La mitologia contiene narraciones para cualquier aspecto de la vida o del mundo. Se
ofrecen explicaciones para el origen y la naturaleza del mundo, para el origen y naturaleza del ser humano, del
gobierno, de las instituciones sociales, de las costumbres y festejos, de los terremotos, la lluvia, los ciclos
estacionales o celestes, las enfermedades y su curacién etc., aunque no de un modo coherente ni sistematico.

1.2.2 Personificacion: lo que entendemos por fuerzas y procesos naturales caen bajo la jurisdiccién de un dios; es
mas, a menudo se identifican con ese dios: Nix no es sélo la palabra griega para “noche”, ni sélo el nombre de la
diosa que la gobierna, sino el propio fenédmeno periddico que conocemos.

1.2.3 Como consecuencia, el comportamiento de los fenédmenos es esencialmente arbitrario, no esta sujeto por
leyes que podamos conocer, sino a la libre voluntad de un ser divino. Mediante sacrificios es posible, hasta cierto
punto, influir en su marcha, pero no puede preverse. Los griegos hablaban del destino como una fuerza incluso
superior a los dioses, aunque administrada por las moiras (parcas en Roma), inexorable e inevitable. Pero se trataba
de una fuerza ciega y arbitraria, imposible de conocer incluso para los dioses
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1.2.4 La fantasia y la imaginacion sustituyen o se sobreponen a la légica y la observacion.

Por ejemplo, para explicar el ciclo climdatico anual, que es también el ciclo de los agricultores, los poetas
griegos hacen referencia al mito de Démeter y Perséfone. Perséfone es hija de Démeter y su belleza cautiva a
muchos dioses. Uno de ellos, Hades, el dios del inframundo, le declara su amor, pero, como es rechazado, entra en
cdleray la rapta, llevandola a sus moradas subterrdneas. Démeter se pone triste, y como diosa de la naturaleza, todo
se muere por su luto. Al final se llega a un acuerdo con Hades y se decide que Perséfone debe pasar seis meses bajo
tierra con Hades (invierno) y seis meses en el exterior con su madre (verano). Vemos cémo un fenémeno natural
(invierno y verano) se explica por la intervencion de unos personajes, que de forma completamente arbitraria y sin
atender a ningun plan racional, desemboca en una explicacidn de la naturaleza. Como decimos estas fuerzas divinas
actuan de forma completamente ildgica e irracional. Los dioses estdan sometidos a pasiones (el rapto de Perséfone es
debido a la pasion de Hades) que no obedecen a ningutin plan ordenado o preciso.

1.3 Caracteristicas del logos

Aunque guarde determinados paralelismos, la filosofia nacié como critica radical del mito. Jendfanes de
Colofén, por ejemplo, rechazé con firmeza tanto el politeismo como el antropomorfismo tradicional de la religién
griega. El fildsofo Heraclito de Efeso afirmaba incluso que Homero y los poetas merecerian “ser molidos a palos” por
sus ensefanzas sobre los dioses. Algunas ideas y conceptos de los primeros filésofos (filosofemas) tienen un claro
parentesco con elementos e imagenes miticas (mitologemas): por ejemplo, como veremos, los primeros filésofos
identificaran agua, el aire o el fuego como los principios constitutivos del universo, y es facil reconocer el valor que
tales elementos tenian en la mitologia, pero un valor completamente diferente. Las inquietudes cosmolédgicas, éticas
o sociales que dan origen a los mitos son las mismas que intentan estudiar los filésofos, pero de un modo y desde
unas coordenadas completamente distintas:

1.2.1 La filosofia, como la mitologia, también se propone lograr una explicacién total, pero precisamente de un

modo coherente y sistematico. Cada mito ensaya una explicacién diferente de los distintos aspectos de la
realidad, a menudo incompatible con las demas. Cuando el filésofo Empédocles postula la teoria de los cuatro
elementos para explicar el comportamiento y los cambios de la naturaleza, también le sirve para explicar el
conocimiento humano. Platdon empleara su conocida teoria de las ideas para explicar tanto la naturaleza, como el
conocimiento, la ética y la politica.

1.2.2 Naturalismo: los fenémenos y procesos naturales tienen causas y explicaciones naturales: la lluvia es, por
ejemplo, producto de la condensacidn del aire, segun el fildsofo Anaximenes, no el premio (o castigo) que Zeus hace
brotar hiriendo las nubes con su rayo. Incluso cuando los filésofos mencionan alguna deidad (como el primer motor
de Aristoteles o el Nous de Anaxagoras), la utilizan como mero agente causal y no un arbitrario dios homérico al que
pueda apelarse o rendir culto.

1.2.3 Es una conviccidn de los fildsofos el que las cosas suceden como y cuando tienen que suceder, es decir, que

estdn reguladas por una ley que es posible conocer. No estén sujetas al azar o la voluntad de los dioses, ni a la
fuerza ciega del Destino. Asi, el fildsofo Herdclito cree que el universo es “fuego eterno que se enciende segun
medida y se apaga segun medida”

1.2.4 El razonamiento y, supeditada a ella, la observacién, y no la mera imaginacién, son el nervio del
discurso filosoéfico.
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CRONOLOGIA DE LA FILOSOFIA ANTIGUA

AUTORES PRESOCRATICOS (siglo VI-V a.C., Grecia)

SIGLO VI -V.A.C.

Monistas (defensores de un Gnico arjé como explicacion altima).

1. Pensadores Jonios:
- Escuela de Mileto ( Tales, Anaximandro, Anaximer

- Jenofanes Etapa cosmoldgica:
- Heraclito . ;
¢Quée es el mundo?

2. Escuelas Italicas
- Escuela Pitagorica (Pitagoras)
- Escuela Eleatica (Parménides)

Pluralistas (defensores de una pluralidad como origen de todo)

- Empedocles, Anaxagoras
- Atomistas (Demdcrito)

PREDOMINIO DE ATENAS

SOFISTICA
- Protagoras SIGLO V. A.C
:#?:;fi;":; Etapa antropoldgica:
- Gorgias. ¢Qué es el ser humano?

SOCRATES

SIGLO IV A.C.

PLATON Etapa metafisica

ARISTOTELES ¢Qué es la realidad?

IMPERIOS HELENISTICOS Y ROMA SIGLO IV A.C.- TV d.(

ESCUELAS HELENISTICAS (siglo IV-III a.C.) _ Etapa ética

- Epictreos ¢Como nos debemos

- Estoicos comportar?

- Escépticos

- Eclécticos
NEOPLATONISMO (siglo III d.C.) Religiones orientales
PENSAMIENTO CRISTIANO: San Agustin Fin de l? filosofia

Antigua.
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TEMA 2. La filosofia presocratica: caracteristicas generales.

2.1. La concepcion de la naturaleza: la @uotc (“physis”)
2.2. La busqueda de principios explicativos y constitutivos: el apyn (“arjé”).
2.3. Diferentes soluciones: monismos y pluralismos.

2.1. La concepcion de la naturaleza: la @Voig (“physis”)

El tema predominante de las explicaciones presocraticas es la naturaleza y sus procesos. Esto se explica porque
a) entre los mitos a los que se opone la filosofia, los cosmogdnicos (los directamente relacionados con la naturaleza
porque tratan el origen del mundo) son los mas universales y extendidos y b) la propia y peculiar estructura del
pensamiento racional debia enfrentar a los primeros fildsofos con una revisién del concepto de naturaleza. La
mirada racional a la naturaleza busca en ella algo netamente diferente a la mitologia, se propone diferenciar con
claridad entre:

e Sustancia / accidentes. Sustancia es lo que permanece inalterado en los cambios, mientras que el accidente
es todo aquello que se gana o se pierde con los cambios.

» Esencia / apariencia. La esencia es la verdadera realidad, |la apariencia es la forma mas o menos ilusoria bajo
la que se manifiesta la esencia.

* Unidad / multiplicidad. Los fildsofos presocraticos buscan la unidad subyacente a la multiplicidad aparente
de la naturaleza, la simplicidad bajo el caos.

* Razoén / sentidos. Son las dos vias de conocimiento y acceso a la naturaleza. En términos generales, en la
filosofia griega predomina el racionalismo o preferencia por el razonamiento al margen de, e incluso en
contra de, los sentidos, a veces hasta llegar a extremos verdaderamente llamativos. Pero no es infrecuente
entre los presocraticos el uso de la observacién como fuente o guia para el razonamiento. Por ejemplo,
Empédocles dedujo acertadamente que zonas actualmente montafosas estuvieron alguna vez cubiertas por
el mar observando la presencia de fosiles marinos.

Como en otros idiomas, physis se entiende de dos formas paralelas: a) como conjunto de seres que habitan el
universo, excluidos los artificiales, y b) como esencia de estos seres. Es decir, puedo hablar de la Naturaleza como
universo, o de la naturaleza del ser humano, de los animales etc. En cualquiera de ambos sentidos, para los
presocraticos, y practicamente para todos los filésofos griegos, la Razon revela la unidad sustancial y esencial de la
naturaleza, frente a los sentidos, que muestran la multiplicidad aparente y accidental. Desde este punto de vista
racional, la naturaleza:

* es el marco total en el que se desarrollan los acontecimientos de la realidad. Es decir, que no hay lugar para
lo sobrenatural, incluso aunque admitamos la existencia de dioses (que se someten a la ley natural, o son sus
agentes). El concepto de naturaleza estd indisolublemente vinculado al de necesidad: el universo es un
€COSMOS Y NO un caos.

e aunque con excepciones (como los atomistas), es considerada mas como un ser animado o animal que como
una magquina. Es decir, conserva la perspectiva organicista de los pueblos antiguos, frente a la mas moderna
mecanicista. En el organicismo, la naturaleza es algo distinto y superior a la suma de sus partes, que toman
su sentido de aquella, y es interpretada en términos finalistas. Esto, que te lo explique tu profesor.

e es, ante todo, dinamica, no estatica. pUoL procede del verbo dpUw, que significa brotar, crecer, hacer salir, y
el movimiento y el cambio son, para un griego, los rasgos esenciales de la naturaleza (por eso denominé
Aristoteles aduoikdg —“negador de la naturaleza”— a Parménides, porque negaba la existencia del cambio).
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Esta caracteristica se relaciona con la anterior, ya que el movimiento —el movimiento auténomo— es
tradicionalmente el signo de lo vivo, frente a lo inmdvil e inerte. Explicar el cambio y el movimiento serd la

tarea prioritaria_de los fildsofos presocraticos, y aun ocupard, de una forma u otra, gran parte de los

esfuerzos de casi todos los fildsofos griegos posteriores.

2.2. La busqueda de principios explicativos y constitutivos: el apyn (“arjé”).

Entendida asi la nueva forma de pensar racional (véase tema 1) y dado este concepto de naturaleza, la tarea
filoséfica de los presocraticos consistié en la bisqueda de un principio (dpxn) explicativo adecuado. El principio que
buscamos es principio en el siguiente triple sentido:

e Esaquello de lo que todo procede, su origen.
e Esaquello de lo que todo estd formado y en lo que verdaderamente consiste, su esencia.
* Eslacausa de todo, lo que explica tanto su naturaleza como sus procesos o cambios

Por alguna razén, los filésofos presocraticos estaban convencidos de que es sélo uno o muy pocos los principios
qgue bastan para proporcionar la adecuada explicacién de la naturaleza (buscaban la unidad frente a la multiplicidad,
érecuerdas?). Por ejemplo, cuando Tales dice que el agua es el arjé, lo que dice es que 1) todo procede del agua; 2)
todo estd hecho realmente de agua y 3) el agua produce los cambios que vemos (Tales decia que la tierra es un disco
plano que flota sobre agua; sus vaivenes producirian los terremotos). En conjunto, fue la primera y también mds
radical respuesta filoséfica a la pregunta por el origen y naturaleza del mundo. En apenas siglo y medio se
sucedieron diferentes propuestas que corregian defectos anteriores y suscitaban nuevas soluciones.

Tales
Anaximandro
Anaximenes
Pitagoras
Jendianes
Heraclito
Pamménides
Anaxagoras
Zentn de Elea
Frotigoras
Empedocles
Antifionte
Gorgias
Escuela milesia Meliso
Escuela eledtica
Sofistas Pradico
Escuela atomista Leucipo
DemaCrito
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
640 620 500 -580 -560 -540 -520 -500 -~4B0 460 440 420 -400 -380 -360

2.3. Diferentes soluciones: monismos y pluralismos.

Monista es toda teoria o filésofo que fije un solo arjé como explicacidon de la naturaleza, en el triple sentido
mencionado antes de origen, esencia y causa. Los pluralistas, en cambio, proponen varios elementos para la misma
funcién. La cosa es sencilla, pero importa comprender por gué se pasa de la una a la otra:
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2.3.1. Monismos

Los tres primeros filésofos, nacidos en la ciudad jonia de Mileto y conocidos con el nombre colectivo de
milesios, caen de lleno en esta categoria. Se dice de ellos que son hilozoistas (de hyle, materia, y zéon, vida), es
decir, que consideran que la sustancia primordial tiene implicita la capacidad de cambiar, no necesita de un agente
externo. Recuerda esto para luego.

Tales de Mileto era conocido por sus aportaciones matematicas (el teorema que lleva su nombre, la
ingeniosa medida de la altura de las piramides), astrondmicas (se dice que predijo un eclipse) en incluso politicas y
militares, asi como multitud de anécdotas (como la famosa caida en el pozo o su habil enriquecimiento), y cosas
parecidas atribuird la tradicion a sus sucesores, parcialmente envueltos todos ellos en la leyenda y de los que
sabemos algo sobre todo gracias a Aristételes. Tal vez por su obvia importancia para la vida, o por su capacidad para
adquirir los tres estados de la materia, Tales dijo que el principio es el agua, y un par de frases mds de las que nos

gueden noticias, pero sélo con ello ya representa el primer salto del mito al logos (¢ésabrias explicar por qué? Mas te
vale).

Anaximandro de Mileto, igualmente versado en astronomia, geografia —se dice que dibujo el primer mapay
hasta predijo un terremoto, cosa que escama un poco— y demds, rechazd elegir como arjé una sustancia
determinada, al parecer porque no veia como una sustancia puede transformarse en otra distinta. Precisamente por
eso sugirié un elemento distinto de todos, “indeterminado”: el Gmelpov (apeiron), tal vez una mezcla de todo
material, o quizd “algo intermedio”. Fue aln mds lejos, puesto que pensd que el nuestro no era sino uno de los
innumerables mundos que surgian de, y se disolvian en, esa sustancia indefinida, animada inicialmente con un
movimiento giratorio que dio origen a la multiplicidad de seres que vemos. Estos seres individuales, dice
Anaximandro en un lenguaje poético pero cargado de significado filosofico, deben necesariamente “pagarse

mutuamente la pena de su injusticia” —su individuacién—y retornar al arjé “seglin el orden del tiempo”: necesidad,
orden, principio: no me digas que no entiendes por qué Anaximandro es uno de los primeros filésofos.

Anaximenes de Mileto también es venerado como sabio multifacético (astronomia, fisica etc. Se dice que
construyé el primer reloj de sol). Volvid a sefialar una sustancia concreta, el aire o neblina, infinito como el dpeiron

pero no indeterminado, lo que podria considerarse un retroceso de no ser porque, ademas, indicé dos procesos
opuestos mediante los cuales habria el aire de transformarse en los restante elementos que vemos: condensacion
(agua, madera, piedra...) y rarefaccion (calor, fuego, sol...). Esto no lo habian creido necesario sus colegas (por lo que
sabemos), pero representa un paso adelante. También afirmé que el alma del hombre es aire que lo gobierna, al
igual que el universo tiene un pneuma que lo gobierna. ¢Recuerdas lo que dijimos del organicismo?

» ¢Podrias resumir en un parrafo la escuela milesia: qué dicen, por qué se les considera filésofos etc?

2.3.2. Asi, asi

Ciertos fildsofos tienen un encaje dificil o interpretable en esa dicotomia, por diversas razones. Consideren
ustedes el caso de Pitdgoras de Samos (en la costa del Asia Menor) y luego trasladado a Crotona para fundar una
escuela de cierto éxito, aunque bastante estrambética y mds parecida a una secta que a una academia. Aparte del
famoso teorema que lleva su nombre y otras aportaciones matematicas y astrondmicas, junto con varias mas
relacionadas con la religion y la mistica, Pitdgoras es conocido por afirmar, literalmente, que las cosas son numeros,
que el numero es el arjé. Monismo en cierto sentido, si los consideramos en conjunto aunque sean infinitos y si no

tenemos en cuenta que, para los pitagoricos, dos elementos, lo par y lo impar, dan lugar a todos los nimeros y les
molaban muchas otras dualidades como masculino / femenino, derecha / izquierda etc. Los pitagdricos parecian
tener un concepto semimaterial del nimero, que equiparaban de alguna manera a guijarros o elementos fisicos;

ademas, asociaban, de una forma bastante comprensible, los cuatro primeros enteros con las dimensiones de la
9
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matematica: el uno con el punto, el dos con la linea, el tres con la superficie y el cuatro con el volumen (los cuatro
suman 10, cosa que les parecio tan satisfactoria que consideraron sagrada la tétrada o Tetpaktug, por la que juraban
como hoy se hace sobre la Biblia o sobre la tumba de la madre. Que te lo cuente tu profesor y lo compare con la
fisica atdmica). No obstante, este arjé presenta la notable peculiaridad de ser (algo) mas abstracto, lo que ya es un
cambio con respecto a los milesios e implica un punto de vista en cierto modo mas avanzado.

En otro sentido, mds amplio, puede resultar mas comprensible la perspectiva matematica de este filésofo. Al
parecer, Pitagoras fue el primero en descubrir las proporciones numéricas que subyacen a la musica y que, sin ser en
modo alguno evidentes, regulan la disonancia y la consonancia de los acordes o intervalos (si, que algo suene bien o
mal al oido tiene relacidn con las matematicas hoy también, aunque ya de un modo mas evolucionado. Sr. Profesor,
amplie esto, si le place). Y si en la musica, sin duda las matematicas pueden hallarse en toda la naturaleza,
incluyendo el universo mismo y los movimientos de sus astros (armonia de las esferas). Estas ideas de Pitdgoras
tuvieron un papel muy relevante para el desarrollo de la ciencia moderna desde el Renacimiento.

Mencién aparte merecen dos filésofos antitéticos: Parménides de Elea y Heraclito de Efeso. Pueden
considerarse monistas: Parménides mencionaba lo que él llama el ser, mientras que Heraclito sefialaba el fuego o
logos. Pero, como veremos, ambos fildsofos trascienden el programa milesio de busqueda de un arjé, y lo esencial
de su aportacidn se encuentra mas bien en haber reparado en algo que los filésofos anteriores pasaron por alto,
dandolo simplemente por hecho. Los filésofos anteriores propusieron un arjé (agua, aire...) y, a lo sumo, sugirieron
algunos mecanismos por los cuales la sustancia se transformaria en todo lo que vemos (rarefaccidn, condensacién,
movimiento giratorio...), aunque el propio arjé permaneciese invariable, como sustancia. Sin embargo, estos dos
fildsofos ponen en cuestién, cada uno por su lado, esta doble suposicién: que existan el cambio y el reposo.

Parménides afirma que, a pesar de las apariencias, nada cambia, todo permanece en realidad inmutable, mientras
gue Herdclito defiende la tesis opuesta: nada permanece inmdvil, todo es cambio permanente, alli incluso donde los
sentidos testimonian quietud. Mds que resolver el problema del cambio, por tanto, lo que hace este par es negarlo,
y, lo que es mas importante, por el camino establecen también las bases de dos formas distintas de pensamiento

racional, apenas empezada la historia de este negocio: la Idgica y la dialéctica. Veamos esto con mas calma.

Parménides es un autor plenamente racionalista. Llamamos racionalismo a la doctrina, teoria, opinidn,
creencia o lo que sea (todos los ismos se definen con alguna de estas palabras) que considera que los sentidos (ver,
oir, tocar, gustar y oler) tienen muy poco o ningln papel en el descubrimiento de la realidad, que con el puro
pensamiento nos basta. Mientras que habra fildsofos no racionalistas (se les llama empiristas, ya lo veremos),
Parménides es un racionalista de los gordos, desprecia por completo los sentidos (lo que llama “la via de la
opinién”), al tiempo que otros son mas moderados, como, por ejemplo, los milesios (cuyos arjdi -plural de arjé-,
parecen haber sido elegidos porque los sentidos nos dan una pista -con la posible excepcién de Anaximandro, un
tanto enigmatico con eso del dpeiron-). Parménides llega a su mas bien sorprendente planteamiento a partir del
puro pensamiento, lo que él llama “la via de la verdad”: una doble afirmacién que, en principio, resulta dificil poner
en duda (e incluso concederle la mas minima importancia): “El ser es; el no ser no es”, dice el tio. Esto nos resulta tan
obvio porque condensa los principios del pensamiento légico que todavia hoy consideramos criterios para hablar o
pensar bien: el principio de identidad (lo que es, es; una cosa es igual a si misma), el de contradiccién (no puedo decir
que lo que es no sea, ni a la inversa) y el de tercero excluido (sélo hay dos opciones, o una cosa es, 0 no. ¢ Acaso se te
ocurre alguna otra?).

Sin embargo, de aqui deduce una serie de caracteristicas de lo real (que él llama el ser, lo que es) que ya no
son tan obvias. Por ejemplo, necesariamente el ser es eterno: no tiene comienzo, ni final. Presten atencién al

razonamiento: si tuviera comienzo, ¢qué habria antes del ser? De acuerdo con el principio de tercero excluido, sélo
caben dos opciones: o bien habia ser (en cuyo caso no comienza, sino que continda), o bien no ser, lo cual es
imposible porque el no ser, no es. Tampoco tiene final: ¢qué habria después? ¢Ser? jEntonces no ha terminado, sino
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que continta! éNo ser? jPero es imposible, porque el no ser (lo han adivinado) no es! También es infinito®, no tiene
partes, es inmutable (no experimenta cambios), es inmovil. iEs uno (por eso puede considerarse un monista)!
iilncluso no estd en ningun lugar!! iPodrias probar estas caracteristicas por tu cuenta, como si fueras Parménides
partiendo de esa Unica frase? ¢No? Pues que lo haga tu profesor, que para eso cobra (aunque cada vez menos, eso
es cierto). Y ya que estamos, que te cuente también lo de un seguidor de Parménides, que también tiene lo suyo® y

presenta el mismo asunto desde un punto de vista alin mas chocante. E ingenioso.

Heraclito de Efeso dice exactamente lo contrario (en realidad es anterior a Parménides, pero se entenderé
mejor después de conocer al caballero de Elea). Estas cosas pasan, diria el efesio, por pensar al estilo de Parménides,
es decir, por pensar légicamente: seguir a rajatabla los principios légicos no es una buena idea: jconduce a negar
evidencias como la pluralidad o, lo que es peor, el movimiento y el cambio, que son consustanciales con la
mismisima ¢uoig! En realidad, nos dice, Navta pei, “todo fluye”, todo estd en perpetuo cambio, “no podemos
bafiarnos dos veces en el mismo rio”?, una idea en principio mds acorde con la experiencia pero que, en realidad, va
otra vez mas alla de los sentidos. Ademads, no es compatible con los principios ldgicos: si todo fluye, nada es, sino que
todo estd siendo; nada es igual a si mismo, puesto que ese si mismo estd dejando de ser para pasar a ser otra cosa,
iposiblemente su propio contrario! Negd asi el principio de identidad y el de contradiccidn, y eso hizo que su forma
de escribir resultase enigmatica incluso para sus contempordneos (se expresaba en aforismos complicados que le
valieron el apodo de el oscuro®), pero también da la clave para comprender sus ideas: Cada par de opuestos forma
una unidad, de tal manera que uno no se puede explicar sin el otro. Esta unidad de los opuestos (frio / calor, hambre
/ hartazgo, guerra / paz) es una armonia oculta que sélo se mantiene si cada movimiento en una direccidn es
compensado por otro equivalente en direccién contraria. Por eso, tras el dia viene la noche, por ejemplo. La unidad
de los contrarios, la contradiccién, no es un camino equivocado de pensamiento, como sostenia Parménides, sino
qgue es la energia que provee los cambios inagotables de la naturaleza y el pensamiento debe recogerla. El

pensamiento de la contradiccién y el permanente cambio de la naturaleza son los rasgos definitorios del modo de
pensamiento dialéctico. Recuérdenme esto porque muchos siglos después el Romanticismo y el marxismo
reconoceran este descubrimiento de Heraclito.

Pero 1) esa armonia, aungue no es visible por los sentidos (no podemos ver simultdaneamente la luz y la
oscuridad, sélo el reinado transitorio de una de ellas), es accesible por la razén: 2) los cambios no son arbitrarios o
irracionales, sino que estan regidos por esa ley de los contrarios Ambas cosas se explican con una palabra que ya
conocemos: Adyog (“logos”). El logos es la Razdn universal que gobierna los cambios como producto de la unidad de
contrarios, pero el hombre también tiene un légos privado, una razén personal que le diferencia de los animales y le
permite conocer el mundo, el logos universal. A veces habla del fuego como manifestacion corpdrea de ese logos,
porque es el elemento mas volatil de todos y resulta una buena imagen (material) de ese permanente cambio. Y por
eso puede alinearse con los monistas.

2.3.3 Los pluralistas

Los monistas han hecho lo que han podido, y para tratarse de pensadores tan primitivos, no lo han hecho tan
mal. Pero muy pronto se hicieron patentes sus limitaciones. Incluso algunos de ellos se barruntaban algo. Dos
problemas en el aire, muy relacionados aunque no lo parezca:

! En realidad esta caracteristica procede de un colega suyo, un tal Meliso, pero no vamos a discutir ahora por este detalle
?Se trata de un colega, Zendn de Elea, famoso por una serie de intrigantes rompecabezas que todavia hoy tienen una dificil
solucién
* En la version de Platén, que se hizo famosa aunque no era totalmente fiel a la afirmacion original de Heraclito
4 Segun la tradicidn, que a veces es un poco pufietera, este estilo oscuro fue también la causa de su muerte: enfermo de
hidropesia, hablaba en enigmas a los médicos, que no pudieron entenderle ni tratarle. Yo no me lo creo
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1) Herdclito y Parménides la han liado al revisar el tema del cambio. Es dificil negar el cambio, pero si
seguimos a Herdaclito, tendremos que rechazar el principio de identidad y de contradiccion (épodrias
explicar esto?). Pero si los aceptamos, llegamos a la encerrona de Parménides, y tendremos que rechazar
el movimiento y la pluralidad (¢Y esto?). ¢Como salir del embrollo?

2) Los monistas han sefialado mds o menos satisfactoriamente el arjé de la naturaleza: de qué esta hecho
en realidad el mundo y de ddnde proviene, pero el tercer sentido del arjé (repasalo si no te acuerdas), el
porqué, es mucho mas problematico: si todo era agua y no habia mas que agua (o aire o lo que sea), épor
qué no sigue siendo sélo agua? ¢por qué el agua se transforma en piedra? Decir que el principio cambia
por si solo es como decir que el verde verdea: ¢a que con esta explicacion queda sin explicar por qué hay
cosas verdes? Hablar de condensacién, como hacia Anaximenes, no elude explicar por qué se produce la
condensacion.

Los filosofos pluralistas descubrieron una ingeniosa solucion. Ante el primer problema, rechazaron
simplemente la suposicion de que sdlo podia haber un arjé. Los arjdi tienen, considerados aisladamente, las
caracteristicas principales del ser de Parménides: son inmutables y eternos. Si no fuera asi, todo estaria en
permanente transformacion como dice Heraclito, con el problemilla consiguiente de rechazar la légica. Como son
mas de uno, puede explicarse légicamente el cambio como diferentes organizaciones y combinaciones de esas
sustancias. Esto nos lleva al segundo problema: estas organizaciones y reorganizaciones no se llevan a cabo por si
solas, sino por alguna fuerza. Es decir, distinguieron claramente entre elementos y fuerzas, y eso se sigue haciendo
hoy dia (seguro que recuerdas qué elementos y fuerzas se reconocen en la fisica actual). Veamos cémo lo hace el
primero.

Empédocles de Agrigento, que fue el primero al que se le ocurrié la idea, echd un vistazo a la por entonces
muy corta historia de la filosofia (jay qué suerte tenia!) y defendio la existencia de cuatro “raices” primigenias: aire,
tierra, fuego y agua’. Todos los seres de la naturaleza son combinaciones particulares, en diferentes proporciones,
de estos cuatro elementos. Todos los cambios de la naturaleza se deben a que estos cuatro elementos se mezclany
se vuelven a separar, pues todo estd compuesto de tierra, aire, fuego y agua, pero en distintas proporciones de
mezcla. Cuando muere una flor o un animal, los cuatro elementos vuelven a separarse. Este es un cambio que
podemos observar con los ojos. Pero la tierra y el aire, el fuego y el agua quedan completamente inalterados o
intactos con todos esos cambios en los que participan. Es decir, que no es cierto que «todo» cambia (en contra de
Heraclito). En realidad, no hay nada que cambie, lo que ocurre es, simplemente, que cuatro elementos diferentes se
mezclan y se separan, para luego volver a mezclarse.

Quizas Empédocles vio como ardia un trozo de madera. Oimos cémo la madera cruje y gorgotea. Es el agua.
Algo se convierte en humo. Es el aire. Vemos ese aire. Algo queda cuando el fuego se apaga. Es la ceniza, o la tierra.
La madera flota en el agua, y arde con facilidad, mientras que la piedra no lo hace; eso se explica porque en la piedra
predomina abrumadoramente el elemento tierra, que es pesada, mientras que en la madera hay menos tierra y mas
fuego.

Pero queda algo por explicar. ¢Cual es la causa por la que los elementos se unen para dar lugar a una nueva
vida, a un nuevo objeto? ¢Y por qué vuelve a disolverse «la mezcla», por ejemplo, una flor? Empédocles pensaba
que tenia que haber dos fuerzas que actuasen en la naturaleza. Las llamdé «amor» y «odio». Lo que une las cosas es
«el amor», y lo que las separa, es «el odio», pero sélo superficialmente se parecen a los conocidos sentimientos
humanos, porque, a pesar de las palabras empleadas, se trata de fuerzas estrictamente naturales: una no es mejor
que la otra, ambas son necesarias para el orden de la naturaleza.

> Algunos de los parrafos siguientes proceden casi literalmente de la novela de Jostein Gaarder El Mundo de Sofia
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Otro filédsofo que no se contentaba con la teoria de que un solo elemento —por ejemplo el agua- pudiera
convertirse en todo lo que vemos en la naturaleza, fue Anaxagoras de Clazomene. Tampoco aceptd la idea de que
tierra, aire, fuego o agua pudieran convertirse en sangre y hueso. Anaxagoras opinaba que la naturaleza esta hecha
de un numero infinito de piezas minusculas, invisibles para el ojo y cualitativamente diferentes. Anaxdgoras las
llamaba «gérmenes» o «semillas», pero fueron mas recordadas por el término que se inventd Aristoteles:
homeomerias (palabreja griega que significaria literalmente “partes similares”). La peculiaridad de Anaxagoras es
que dice que en todas las cosas hay semillas de todos los tipos y afirma que una cosa es lo que es por el predominio
de una semilla determinada: el oro contiene semillas de otras cosas, pero es oro por que predominan las semillas de
oro. Pero incluso en las piezas mas pequefias hay algo de todo, y por eso es posible el cambio. Asi, si un bebé se
alimenta de leche y crece y gana peso, en la leche debe de haber también semillas de hueso y musculo y sangre.

En un principio estas semillas estaban completamente mezcladas entre si y eran inmdviles. Al igual que
Empédocles, Anaxagoras ve necesario postular una fuerza que origine las combinaciones que vemos ahora.
Denominé Mente o Inteligencia (Nous) a esa fuerza, dotada de conciencia y propdsitos aunque no meramente
espiritual. No obstante, el papel del Nous queda reducido al de causa inicial del movimiento que, una vez producido,
sigue actuando por si mismo sometido a causas exclusivamente mecdnicas. Las particulas son sometidas por el Nous
a un movimiento de torbellino que serd la causa de la constituciéon de todas las cosas tal como nosotros los
conocemos.

Los atomistas, Leucipo y, sobre todo, Demdcrito de Abdera, mantienen igualmente que la naturaleza y sus
cambios sélo pueden explicarse por la existencia de piezas minimas que actien como ladrillos de construccién
denominadas dtomos. La palabra «atomo» significa «indivisible». Era importante para Demdcrito poder afirmar que
eso de lo que todo estd hecho no podia dividirse en partes mas pequefias. Si hubiera sido asi, no habrian podido
servir de ladrillos de construccidn. Pues, si los atomos hubieran podido ser limados y partidos en partes cada vez mas
pequeiias, la naturaleza habria empezado a flotar en una pasta cada vez mas liquida. Ademas, los ladrillos de la
naturaleza tenian que ser eternos, pues nada puede surgir de la nada. En este punto, Demécrito estaba de acuerdo
con Parménides y los eledticos. Pensaba, ademas que los d&tomos tenian que ser fijos y macizos, pero no podian ser
idénticos entre si. Si los dtomos fueran idénticos, no habriamos podido encontrar ninguna explicacién satisfactoria
de cdmo podian entrar en contacto y permanecer unidos, pudiendo formar de todo, desde amapolas y olivos, hasta
piel de cabra y pelo humano. Existe un sinfin de diferentes d&tomos en la naturaleza, decia Demdcrito. Algunos son
redondos y lisos, otros son irregulares y torcidos. Precisamente por tener formas diferentes, podian usarse para
componer diferentes cuerpos. Pero aunque sean muchisimos y muy diferentes entre si, son todos eternos,
inalterables e indivisibles. Cuando un cuerpo —por ejemplo un arbol o un animal- muere y se desintegra, los atomos
se dispersan y pueden utilizarse de nuevo en otro cuerpo. Pues los atomos se mueven en el espacio, pero como
tienen entrantes y salientes se acoplan para configurar las cosas que vemos en nuestro entorno.

Demdcrito no contaba con ninguna «fuerza» o «espiritu» que interviniera en los procesos de la naturaleza.

Lo Unico que existe son los dtomos, dotados de un movimiento azaroso, y el espacio vacio, pensaba. Ya que no creia
en nada mas que en lo material, le lamamos materialista. No existe ninguna «intencion» determinada detras de los
movimientos de los 4tomos. Incluso el alma esta formada por dtomos que se disuelven también con la muerte. En la
naturaleza todo ocurre mecdnicamente. Eso no significa que todo lo que ocurre sea «casual», pues todo sigue las
leyes inquebrantables de la naturaleza. Demdcrito pensaba que habia una causa natural en todo lo que ocurre, una
causa que se encuentra en las cosas mismas. En una ocasion dijo que preferiria descubrir una ley de la naturaleza a
convertirse en rey de Persia. Estas caracteristicas —materialismo y mecanicismo— hacen de los atomistas unos griegos
un tanto inusuales, porque su idea de la physis no es la tradicional organicista.
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TEMA 3. Los sofistas y Socrates: caracteristicas generales.

3.1. Teorias filosoficas comunes: escepticismo, relativismo y convencionalismo.
3.2. El método socrdtico y critica a los sofistas: el universalismo socrdtico.
3.3. El intelectualismo moral.

3. Sofistas y Sdcrates: “giro antropologico”

Desde aproximadamente el afio 450 a. de C., Atenas se convirtié en el centro cultural del mundo griego. Y
también la filosofia tomd un nuevo rumbo. Los filésofos de la naturaleza fueron ante todo investigadores de la
naturaleza. Por ello ocupan también un importante lugar en la historia de la ciencia. En Atenas, el interés comenzo a
centrarse en el ser humano y en el lugar de este en la sociedad, posiblemente por dos razones: 1) Existia la
sensacion de que el programa presocratico habia tocado techo, ya no era facil decir algo distinto o mejor que ellos
sobre la naturaleza, y no habia forma de determinar con certeza quiénes tenian razén y en qué. SAcrates decia que
una piedra o un arbol no podian ensefiarle nada, mientras que cualquier ser humano si. Otros filésofos de la época,
denominados sofistas, rechazaban en general esas teorias presocraticas como vanas o inutiles. 2) En Atenas se iba
desarrollando una democracia con asamblea popular y tribunales de justicia. Una condicidn previa de la democracia
era que el pueblo recibiera la ensefianza necesaria para poder participar en el proceso de democratizacién, y todo el
mundo empezaba a reconocer esa importancia.

3.1. Teorias filosdficas comunes [a los Sofistas]: escepticismo, relativismo y
convencionalismo.

Desde las colonias griegas, pronto acudié a Atenas un gran grupo de maestros y filésofos errantes, sin los claros
sentimientos nacionalistas propios de la mayoria de los griegos. Estos se llamaban a si mismos sofistas. La palabra
sofista significa persona sabia o habil, aunque luego el término gand un significado peyorativo. En Atenas, los sofistas
vivian de ensefiar a los ciudadanos, a veces a cambio de grandes salarios. No constituian una escuela o movimiento
organizado, aunque pueden sefialarse varios elementos comunes:

e Escepticismo: doctrina o teoria que declara imposible o muy dificil y problematico el conocimiento de la
verdad. El maximo exponente, pero no Unico, es el sofista Gorgias de Leontinos, conocido por su triple
afirmacion “No existe nada; aunque existiera, no podriamos conocerlo, y aun cuando pudiésemos conocerlo,
no podriamos comunicarlo con palabras™”’

* Relativismo: tesis epistemoldgica, moral y politica que sostiene que las verdades, valores y leyes dependen
de las condiciones, momentos y circunstancias en que son formuladas. Es decir, que niega la existencia de
verdades absolutas, universalmente validas e independientes. Protagoras de Abdera es conocido por
defender la teoria que luego se denomind homo mensura: “el hombre es la medida de todas las cosas; de las
gue son, en cuanto son, y de las que no son, en cuanto no son”.

e Agnosticismo (postura filoséfica que considera imposible el conocimiento de lo divino, aunque no niega ni
afirma su existencia) y a menudo el ateismo (negacién de la existencia de lo divino) .

e Convencionalismo. Las leyes que regulan la convivencia o la moral no proceden de los supuestos dioses, eso
ya lo dejaron sentado los presocraticos, pero tampoco de la propia naturaleza, sino que son el resultado de
meras convenciones humanas y, por lo tanto, pueden cambiar. Es habitual entre los sofistas la distincién

1 . . .. apr e . . . .
Gorgias proporciona una argumentacion, algo dificil de seguir. Se ofrecera una recompensa a quien la analice y refute.
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physis (lo que es por naturaleza) / nomos (lo que es por acuerdo). Algunos sofistas no concederan valor
alguno a la ley, mientras que otros la defenderan por su utilidad.

e Laretdrica, que es el arte de utilizar el lenguaje con fines estéticos y persuasivos, ademdas de comunicativos.
Incluso la eristica, que es una especie de légica del engafio y la falacia para el mismo propdsito.

La sofistica supuso un fuerte impacto en la mentalidad mas bien conservadora de la época y lugar, y cosechd
simultdneamente un rotundo éxito entre muchos jévenes atenienses y una fuerte oposicidn por parte de
autoridades y sociedad en general’. En parte, esta ambivalencia se debié a que la filosofia sofista se manifesté en
tres grupos desiguales. Por un lado estaba la primera generacidn de sofistas (especialmente Protagoras y Gorgias),
que, aun dentro de la polémica, evidenciaban una clara independencia de criterios y solidez moral, parcialmente
respetados incluso por su feroz critico Platdén; Luego estaban los eristas, sofistas de medio pelo especializados en
juegos de palabras y palabreria mas bien vana y que se quedaron con lo mas superficial del movimiento sofista®. Y
finalmente tenemos a los politicos educados en la sofistica, ciertamente nocivos para un sistema democratico
porque buscaban su propio beneficio y arrastraron objetivamente a Atenas a mas de una desgraciada aventura®.

Aunque en fechas recientes se han sefialado las virtudes de este movimiento hasta el extremo de denominar al
siglo V, a semejanza del s. XVIII, llustracion griega (humanismo, pedagogia, laicismo, libertad), durante mucho
tiempo el juicio mayoritario fue negativo, en la tradicidén de los tres grandes filésofos clasicos (SAcrates, Platon y
Aristoteles)

3.2. El método socratico y critica a los sofistas: el universalismo socratico

El personaje SAcrates, a pesar de compartir época e intereses filoséficos con los sofistas, y de ser en su momento
injustamente confundido con ellos, representa un contrapunto casi total a la figura del sofista clasico: frente a los
itinerantes, casi apatridas, maestros profesionales que fueron los sofistas, Socrates nunca se alejo demasiado de
Atenas, y siempre por exigencias de guerra en la que mostré una resistencia y coraje legendarios®. Descuidando los
intereses propios® y renunciando a participar activamente en politica, salvo cuando lo exigia la ley, pasaba su tiempo
deambulando por la ciudad y conversando con cualquiera sobre los mismos temas que habian popularizado los
sofistas, aunque de una forma peculiar que veremos luego. En lugar de plegarse formalmente a las leyes de su pais,
o esquivarlas, las defendié aun en contra de los gobernantes, tanto democraticos como dictatoriales’, e incluso
contra su propia vida® y, en fin, nunca reclamo para si el titulo de sabio, sino, a lo sumo, el de filésofo, deseoso de la
sabiduria.

El filésofo Sécrates también se aleja claramente del estereotipo sofista. Quiza recuerden ustedes la famosa frase
socratica “sélo sé que no sé nada”, tonteria esta mas profunda de lo que parece. En su discurso de defensa, mas bien
fallido, durante el juicio que habia de costarle la vida®, él mismo relata la historia y sus consecuencias. Un amigo suyo
consulté a la Pitia (sacerdotisa encargada) del Oraculo de Delfos quién era el hombre mas sabio de Grecia. El dios

2 Un famoso cémico de la época, Aristéfanes, escribio una obra, Las nubes, en la que se muestran estas cosas, con cierta mala baba.

Léela, veras qué risa. O que te la cuente tu profesor

* Como aquel pasaje graciosillo en el que dos sofistillas, Eutidemo y Dionisodoro, marean y apabullan a un joven que entonces

tendria tu misma edad. Nos lo cuenta Platéon en un libro que sabe tu profesor.

* Como cierta aventura militar en medio de la guerra del Peloponeso que... Pero no, esto que lo cuente otro.

* Estuvo en tres batallas, nunca huyé ni acusd la dureza de la guerra. Incluso salvé la vida del que seria un famoso general,

Alcibiades, quien, segun propia confesion, se enamord de Socrates. Que no sé yo si seria para tanto

® Escultor de profesion, no se sabe que haya hecho gran carrera. Su mujer, Jantipa, se quejaba porque la tenia a ella y a sus tres

hijos mas bien desatendidos, todo el dia de chachara con los amigotes.

” Dos delicados momentos podria contarte tu profesor.

8 Los amigos intentaron ayudarle a escapar de la condena. Inutil. Dijo que... exacto, tu profesor lo sabe.

9 Uno de los juicios mas famosos —y tragicos— de la historia. Una canallada. Los detalles, en la obra Apologia, de Platén, o en la no

bien pagada memoria de tu profesor.
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dijo sunombre, y eso le dejo estupefacto. Dispuesto a comprobarlo, decidié interrogar a todos cuantos se mostrasen
expertos en algo. Pero descubrié que quienes creian saber, en realidad nada sabian ini siquiera sabian que
ignoraban!, mientras que él, al menos, reconocia su ignorancia. Asi que el oraculo tenia razén, porque quien se
reconoce ignorante acaba de poner las bases para superar sus carencias, pero quien se cree sabio sin serlo, nunca
saldrd de su ignorancia.

Mayéutica

Sécrates rechaza el escepticismo y el relativismo sofistas: la verdad objetiva existe y estd al alcance de
cualquiera, porque no proviene del exterior, sino del interior. Todo hombre tiene en su alma la verdad, aunque de
una forma latente que puede manifestarse si es adecuadamente conducido. El papel del maestro no consiste en dar
discursos y persuadir al auditorio, que nada podria realmente entender si no procede de su propio esfuerzo, sino en
dirigir el didlogo, las preguntas y respuestas que permiten al oyente alumbrar por si mismo la verdad (éo no te has
fijado en lo que cuesta aprender cosas hasta que uno las comprende? Esta comprension es como una chispa que se
enciende dentro, no el fogonazo de una linterna desde fuera). Este método se denomina mayéutica, de la palabra
griega que significa “obstetricia”, la rama de la medicina encargada de asistir los nacimientos. Como esta basado en
el didlogo, a veces se le llama dialéctica, aunque debemos distinguirlo del estilo de pensamiento de Heraclito o Marx
y también, ya mas relacionado, con el uso mas especifico que de esta palabra hara su discipulo Platén.

Precisamente de alumbrar se trata. Sdcrates dice que aprendié este método del oficio de su anciana madre, que
era comadrona: al igual que ella ayuda a parir a las jovenes aunque ella misma ya no esté en edad de procrear, él
decia de si mismo que nada sabia, pero que podia ayudar a los demas a alumbrar la verdad, y este es el motivo de
gue anduviese por la ciudad “como un tdbano”, para despertar a Atenas con sus aguijonazos como a un caballo
indolente. Muy a menudo este procedimiento era precedido (aunque puede tener lugar sin ella) con una muestra de
la conocida ironia socratica'®, un falso reconocimiento de la propia ignorancia frente a la sabiduria del adversario en
el sentido de que realmente es mas ignorante quien cree equivocadamente saber (irecordemos que al menos para
una parte de sus conciudadanos Sdcrates era considerado como el hombre mas sabio de Grecial); la ironia abre el
animo del oyente y le invita a expresarse sin reservas, lo que da lugar a contradicciones y al descubrimiento de la
ignorancia, paso imprescindible para salir de ella. En otras palabras: yo me hago el tonto y te doro la pildora, tu te
confias y hablas mas de la cuenta, hasta que quedas en ridiculo. Esta cura de humildad puede enfurecerte (Socrates
concité muchas antipatias por este motivo), pero puede también enfrentarte con tus limitaciones y, eso esperaba
Sécrates, obligarte a pensar.

El objetivo de la mayéutica es obtener una definicion universal, una respuesta definitiva a “qué es x”, donde x es
la virtud, la justicia, el bien, la belleza... Es decir, precisamente aquello que los sofistas consideraban, por el contrario,
relativo o convencional. Hay ciertos elementos comunes a los miembros de una misma clase; prescindiendo de las
diferencias puede darse con la esencia de un objeto o cosa. Este proceso se denomina induccion, y es la forma
concreta de hallar definiciones, partiendo de casos particulares para obtener la ley general. Por supuesto, durante el
didlogo se examinan y rechazan las definiciones preliminares que revelen sus limitaciones, y aunque muchas
sesiones puedan terminar sin éxito, se entiende que es cuestion de tiempo o esfuerzo dar con la definicién
adecuada.

10 ¢Unos ejemplos, sr, Profesor?
16
Tema 3. Los sofistas y Socrates: caracteristicagigdes



HISTORIA DE LA FILOSOFIA BLOQUE I: Filosofia antigua
3.3. El intelectualismo moral.

Sécrates fue un destacado racionalista. Confiaba en el poder del razonamiento hasta el punto de que cualquier
otra consideracién era secundaria, incluidos el propio provecho o hasta la propia vida. Esta conviccidn se manifiesta
también en su teoria ética, denominada intelectualismo moral. Seglin esta teoria, el bien y el conocimiento
coinciden, de tal forma que conocer el bien implica necesariamente su cumplimiento. Dicho de otra forma, nadie
actya mal a sabiendas. De otra forma mas: no existe el mal, sélo la ignorancia. Y otra: el que actia mal, es porque no
conoce el bien.

Se trata de un punto de vista mas bien chocante. En efecto, cualquiera podria tener la impresién de que algunas
personas no muy cultivadas pueden, sin embargo, actuar correctamente, asi como la reciproca: algunas personas
cultas son capaces de cometer injusticias, a veces incluso con una gravedad consecuencia de su inteligencia. Socrates
considera posible lo primero, al igual que una persona no versada en medicina podria aconsejar, y acertar por
casualidad o por experiencia, un tratamiento contra una dolencia. Pero considera imposible lo segundo, por dos

razones:

1) “Si nadie desea ser miserable, nadie desea el mal; pues, éQué es la miseria, sino el deseo y la posesién del
mal?”. Dicho mas actual: Todo el mundo desea ser feliz. Aunque no haya acuerdo en el modo de lograrlo, si
lo hay en el mejor modo de ser infeliz: actuar contra lo que uno desea y piensa. Por tanto, si conozco el bien,
no puedo actuar en contra de mis convicciones, pues eso me hace infeliz. Y todos deseamos ser felices.

2) Un buen arquitecto es aquel que sabe hacer edificios; por tanto, aquel que, sabiendo hacer bien un edificio,
por alguna razoén lo construyera mal intencionadamente, es mejor arquitecto que el que lo hace mal porque
no sabe hacerlo bien (aunque quiza seria peor persona). ¢éNo hemos de concluir, andlogamente, que el que
obra injustamente sabiendo qué es la justicia es mas justo que el que lo hace por ignorancia? Ahora bien, el
sentido comun se rebela ante esta conclusion. La solucidn es obvia: este caso no puede darse, nadie obra
mal sabiendo que obra mal y ante el caso hipotético planteado, Sécrates contestaria una y mil veces que tal
sujeto no sabia realmente que obraba mal, por mas que pensara que lo sabia, de haberlo sabido de verdad,
no podria haber obrado mal.

Alguna forma de intelectualismo moral, aunque no en este grado tan extremo, es propia de la mentalidad griega
en general, al igual que de la sensibilidad moderna. Protagoras, por ejemplo, entendia que el propdsito de las
carceles es la correccidn del error, no la venganza. También lo es de toda forma de ilustracidn o de los sistemas
juridicos herederos de la misma: junto con la prevencién del delito o la reparacién del crimen cometido, las penas de
prision siempre tienen a la vista la posibilidad de reinsercidn del reo, y siempre son atenuantes sus circunstancias
socioecondmicas.
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TEMA 4. Grandes rasgos de la filosofia platdnica: La teoria de las ideas. El
Estado ideal y otros tipos de gobierno.

4.1. Circunstancias historicas y sociopoliticas.
4.2. Teoria de las ideas:
4.2.1. Mundo inteligible y mundo sensible: caracteristicas y relacion.
4.2.2. “Mito de la caverna”.
4.3. Teoria del conocimiento.
4.3.1. Doxa: imaginacion y creencia.
4.3.2. Episteme: razon discursiva e inteligencia.
4.3.3. Conocimiento de las ideas:
4.3.3.1. Dialéctica
4.3.3.2. Eros
4.3.3.3. Reminiscencia o Andmnesis
4.4. Antropologia:
4.4.1. Dualismo antropoldgico
4.4.2. El alma
4.4.2.1. Origen y estructura: “Mito del Carro alado” (Fedro)
4.4.2.2. Relacion alma — cuerpo
4.4.2.3. Destino: Transmigracion del alma
4.4.3. Etica:
4.4.3.1. Virtudes y partes del alma
4.5. La politica:
4.5.1. Origen de la sociedad
4.5.2. Correlacion estructural alma y estado: Grupos o clases sociales
4.5.3. La educacion y el gobierno del sabio
4.5.4. La justicia de la polis
4.5.5. La evolucion degenerativa de las formas de gobierno
e PAU: TEXTO, CAMPOS SEMANTICOS (19 preg.), TOPICOS (42 preg.)

4.1. Circunstancias historicas y sociopoliticas.

Como hemos ido viendo en los temas anteriores, la filosofia nace y evoluciona al paso de la propia historia.
Las peculiaridades de la cultura griega facilitan en un momento determinado (érecuerdas cdmo y cuando? Mas te
vale) la aparicién del pensamiento racional abstracto —el l6gos— frente a las explicaciones mitoldgicas, alla en las
colonias griegas. Luego, Atenas toma el relevo y no sélo cambiamos de escenario, también cambiamos de guion
porque los filésofos pierden el interés por la naturaleza del mundo y se centran en la naturaleza del ser humano y la
sociedad. Con Platén (427-347) (y luego Aristoteles), la filosofia griega entra en un periodo de plenitud en el que no
hay un tema Unico o predominante, aunque si pueda encontrarse un objetivo o propdsito rector que alienta casi
toda la variada produccién platénica, que luego identificaremos porque nos servird como clave para comprenderla. Y
los acontecimientos histéricos vuelven de nuevo a explicar y clarificar esta fase de la filosofia.
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La cosa arranca de las guerras médicas’, libradas entre griegos y persas durante la primera mitad del siglo V
a. de C. Los persas, echa un vistazo al mapa, siempre codiciaron las colonias de Jonia, y durante el siglo anterior
habian conquistado esta regién como parte del expansionismo imperial de Ciro Il el Grande. Los atenienses ya
barruntaban que este imperio, unificado bajo la direccion de un emperador, habria de ponerles en aprietos, de
modo que fueron practicamente los Unicos que acudieron en auxilio de las colonias rebeladas. La flota ateniense fue
finalmente destruida con tan grandes esfuerzos por parte del “Gran Rey” —asi llamaban al emperador persa— que se
le metid en su imperial cabeza, y mas aun a sus sucesores, como Dario |, la obsesidn por acabar con esos insolentes.
En fin, cosas de emperadores. Pero, resumiendo, contra todo prondstico los persas no pudieron con los griegos?,
defendidos por la poderosa flota ateniense y la corajuda infanteria espartana (quizd conozcas a Lednidas y sus
trescientos espartanos, el traidor Efialtes y... Una historia realmente entretenida). Quiza la causa esté en el fuerte
sentimiento nacionalista de las polis y su valoracién del ciudadano y sus libertades —especialmente la de Atenas,
producto de su sistema democratico frente a la imaginable falta de entusiasmo de las multiétnicas tropas del
invasor, sujetas al férreo control de un tirano que habia sido también el destructor de sus propias naciones-—.

Grecia sobrevivio al peligro persa. La paz relativa y las condiciones derivadas del triunfo consolidaron en
Atenas una organizacién social en la que las ideas de isonomia (igualdad ante la ley) y el consiguiente derecho a
hablar ante la asamblea (isegoria) propiciaba un modo de vida muy alejado del conservadurismo estamental de la
antigua aristocracia o de las oligarquias que todavia seguian gobernando en otras ciudades-estado (como ocurria con
la diarquia espartana). La democracia ateniense es una democracia directa, en la que los ciudadanos intervienen en
primera persona en la Asamblea. La participacion en la vida politica, remunerados los cargos publicos desde Pericles,
solia ser amplia, en las tres instituciones principales de la democracia: la Asamblea ( tenia como funciones principales
la de legislar, la de elegir cargos publicos y la de juzgar ciertos delitos), el Consejo de los 500 (su funcion principal era
llevar a efecto las érdenes de caracter ejecutivo acordadas por la Asamblea y su control) y los Tribunales (intervenian
en todos los casos de litigio, publicos o privados, y eran elegidos por sorteo entre los mayores de 30 afios). El interés
por lo publico y el sometimiento a la ley prevalece frente al individualismo y el culto a la personalidad, mds propio de
las sociedades aristocraticas de la época.

Durante los anos que gobernd Pericles y las siguientes décadas, en Atenas se desarrollaron las artes y las
letras hasta cotas inéditas. Fueron los afios de los grandes monumentos de la Acrépolis, como el Partendn vy el
Erecteidn, de artistas como Fidias, Praxiteles, Mirén y Policleto. El teatro alcanza su maximo esplendor, con las
tragedias de Esquilo, Séfocles y Euripides, y la comedia con Aristéfanes. Tucidides y Herddoto sientan las bases de lo
que seran los estudios histéricos en el futuro. Una actividad cultural sin precedentes.

Pero en el camino se afianzaron econdmica y militarmente las dos potencias Atenas y Esparta® que,
finalmente, habrian de enfrentarse entre si en otra guerra, la del Peloponeso, por la hegemonia griega, entre el 431
y el 404. Exacto, durante la madurez-vejez de Sdcrates y la infancia-juventud de Platén. Fue una guerra brutal,
aunque intermitente, y no sélo enfrentd a estas dos naciones, sino a muchas otras que estaban alineadas en uno u
otro bando (liga de Delos y liga del Peloponeso). Era una guerra también entre dos concepciones de la vida, la mas
bien conservadora y autoritaria de Esparta y la democratica y “cultural” Atenas. Platén vinculaba la derrota final de
Atenas a la influencia destructora de los politicastros atenienses inspirados por los sofistas. Este hecho, unido al
gobierno titere impuesto por los espartanos y a la restaurada democracia posterior, supuso un fuerte impacto en el
joven Platdn, que no podia dejar de percibir la decadencia de una ciudad que deslumbré al mundo no mucho tiempo
antes. Miren, miren vds. cdmo lo cuenta él mismo en una carta autobiografica:

'los griegos llamaban asi a los persas, porque estos conquistaron pronto un reino denominado Media
% Quizé te suenen batallas como la de Maratén —cuya historia da nombre a la prueba olimpica—, Platea, Salamina...
® Casi como Estados Unidos y la Unidn Soviética fueron aliados contra Alemania y luego lideraron dos bloques enfrentados
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“Antafio, cuando yo era joven, senti lo mismo que les pasa a otros muchos. Tenia la idea de dedicarme
a la politica tan pronto como fuera duefio de mis actos, y las circunstancias en que se me presentaba la
situacion de mi pais eran las siguientes: al ser acosado por muchos lados el régimen politico entonces
existente, se produjo una revolucion; al frente de este cambio politico se establecieron como jefes
cincuenta y un hombres: once en la ciudad y diez en el Pireo (unos y otros encargados de la
administracion publica en el dgora y en los asuntos municipales), mientras que treinta se constituyeron
con plenos poderes como autoridad suprema. Ocurria que algunos de ellos eran parientes y conocidos
mios y, en consecuencia, me invitaron al punto a colaborar en trabajos que, segun ellos, me interesaban.
Lo que me ocurrid no es de extrafiar, dada mi juventud: yo crei que iban a gobernar la ciudad sacdndola
de un régimen injusto para llevarla a un sistema justo, de modo que puse una enorme atencion en ver lo
que podia conseguir. En realidad, lo que vi es que en poco tiempo hicieron parecer de oro al antiguo
régimen; entre otras cosas, enviaron a mi querido y viejo amigo Socrates, de quien no tendria ningtin
reparo en afirmar que fue el hombre mds justo de su época, para que, acomparnado de otras personas,
detuviera a un ciudadano y lo condujera violentamente a su ejecucion, con el fin evidente de hacerle
complice de sus actividades criminales tanto si queria como si no. Pero Socrates no obedecio y se
arriesgo a toda clase de peligros antes que colaborar en sus iniquidades. Viendo, pues, como decia, todas
estas cosas y aun otras de la misma gravedad, me indigné y me abstuve de las vergiienzas de aquella
época. Poco tiempo después cayo el régimen de los Treinta con todo su sistema politico. Y otra vez,
aunque con mds tranquilidad, me arrastrd el deseo de dedicarme a la actividad politica. Desde luego,
también en aquella situacion, por tratarse de una época turbulenta, ocurrian muchas cosas indignantes,
y no es nada extrafio que, en medio de una revolucidon, algunas personas se tomaran venganzas
excesivas de sus enemigos. Sin embargo, los que entonces se repatriaron se comportaron con una gran
moderacion. Pero la casualidad quiso que algunos de los que ocupaban el poder hicieran comparecer
ante el tribunal a nuestro amigo Socrates, ya citado, y presentaran contra él la acusacion mds inicua y
mds inmerecida: en efecto, unos hicieron comparecer, acusado de impiedad, y otros condenaron y dieron
muerte al hombre que un dia se negd a colaborar en la detencidn ilegal de un amigo de los entonces
desterrados, cuando ellos mismos sufrian la desgracia del exilio. Al observar yo estas cosas y ver a los
hombres que llevaban la politica, asi como las leyes y las costumbres, cuanto mds atentamente lo
estudiaba y mds iba avanzando en edad, tanto mds dificil me parecia administrar bien los asuntos
publicos. [...].

Sin embargo, no dejaba de reflexionar sobre la posibilidad de mejorar la situacion y, en consecuencia,
todo el sistema politico, pero si dejé de esperar continuamente las ocasiones para actuar, y al final lleqgué
a comprender que todos los Estados actuales estdn mal gobernados; pues su legislacion casi no tiene
remedio sin una reforma extraordinaria unida a felices circunstancias. Entonces me senti obligado a
reconocer, en alabanza de la filosofia verdadera, que sélo a partir de ella es posible distinguir lo que es
justo, tanto en el terreno de la vida publica como en la privada. Por ello, no cesardn los males del género
humano hasta que ocupen el poder los filésofos puros y auténticos o bien los que ejercen el poder en las
ciudades lleguen a ser filésofos verdaderos, gracias a un especial favor divino.”

Ahi lo tienen ustedes. La politica es el leitmotiv de toda la filosofia platdnica. Platon dice que queria
dedicarse a la politica como otros muchos jévenes. Qué distinto es ahora, éverdad? éiPor qué sera? Nunca

abandonara el interés por la politica. Eso si, finalmente la abordara de forma mas tedrica que practica, ante ciertos
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sofocones que relata Platén (y otros mas*), especialmente la condena de su maestro Sécrates, que habia de influir
fuertemente tanto en la forma —didlogo— como en el contenido de la propia filosofia platdnica.

4.2. Teoria de las ideas.

La teoria de las Ideas, o de las Formas, es la solucion de Platon para todo: a) para explicar el conocimiento,
frente al escepticismo sofista, b) para describir el mundo, c) para definir la justicia y lo bueno, d) para justificar el
buen gobierno, ihasta para hablar del amor! Es, pues, una teoria a) gnoseoldgica, b) metafisica, c) ética, d) politica
(Sr. profesor, tenga a bien explicar a sus alumnos el significado de estos términos). Es la produccién favorita de
Platdén, recurrente en casi todas sus obras y que no dejé de revisar durante toda su vida.

4.2.1. Mundo inteligible y mundo sensible: caracteristicas y relacion.

4.2.1.1 Caracteristicas

Recordardn Vds. que los filésofos de la naturaleza reflexionaron sobre el hecho de que hay cosas que parece
gue cambian, y hay, o debe haber, otras que no, y buscaron una explicacién de este hecho con mayor o menor
fortuna. Heraclito y Parménides son los casos extremos, pero todos ellos, en mayor o menor medida, decidieron que
una cosa es lo que vemos y otra, a veces muy distinta, lo que podemos saber mediante el razonamiento. Los
monistas, subrayando un elemento; los pluralistas estableciendo mas de uno y explicando los cambios como sus
diferentes combinaciones. Platon va en esta linea, pero su teoria es mas compleja y amplia: hay dos formas de
conocer y, paralelamente, dos mundos diferentes y separados, aunque no en el plano fisico (esto de “lo fisico” solo
va con uno de ellos). Los dos son reales, pero tienen diferente estatus ontoldgico (que es la manera filoséfica de
decir que no tienen el mismo tipo de realidad’®), aunque uno de ellos lo es tan absolutamente que el otro, en
comparacion, es bien poco. Uno es el mundo sensible o visible, perceptible por los sentidos, cambiante y dindmico,

compuesto por una pluralidad de seres materiales sujetos a nacimiento y muerte v derivado y secundario con

respecto al otro. El mundo que habitamos Vds. y yo, vamos, junto con los arboles, las mesas y los guardias urbanos.

También pueblan este mundo una gran variedad de imdgenes de estos objetos, copias suyas, como luego veremos.
El otro es el que revela la razén, el mundo inteligible (que se puede “inteligir”, es decir, captar con la inteligencia o

razon, de ahi su nombre), poblado por seres inmateriales y eternos que Platén denomina Ideas o Formas. Y aqui esta

la cosa: el mundo de los objetos que vemos procede de, y se explica por, el otro que no vemos, pero captamos con
la razdén. Si solo existiese un mundo, entonces tendria razén Parménides o la tendria Heraclito, pero ambas teorias

son insatisfactorias como ya vimos. La solucidn platdnica consiste en esta distincién y es central en toda su filosofia.

1. El mundo inteligible es el mundo de las Ideas y, por abreviar, tiene en general las caracteristicas que
Parménides atribuia al ser. Platdn sostiene que aqui existen lo bueno en si, lo bello en si, lo igual en si, el ser humano
en si etc. Todo lo en si. Pero no como meros conceptos mentales, sino como entidades subsistentes e

independientes, eternas e inmutables. Y no estan ahi amontonadas sin mdas, como vuestro armario ropero, sino

organizadas jerarquicamente: la idea de Bien es la principal; de alguna manera —que luego indicamos— comunica
realidad a las otras y, desde ellas, a los objetos del mundo sensible. También encontramos aqui los entes

matematicos como la linea, el circulo, lo par etc., porque son tan inmateriales y eternas como las ideas pero se
diferencian porque son muchas y a menudo similares, mientras que las Ideas son Unicas en su especie (de hecho

* Por tres veces intent6 Platén poner en practica sus planes de reforma politica total, en Siracusa (Sicilia), y otras tantas fracaso.
> Esto es facil: Consideren Vds. estos entes: Cervantes, Sancho Panza, el unicornio, el nimero tres y su profesor de filosofia.
éExisten? Bueno, si, 0 no, 0 ya no, o seglin se mire: cada uno tiene un estatus ontoloégico distinto, un diferente tipo de realidad
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también se las llama también Especies)®. Estos entes son realidades intermedias entre este y el mundo de los objetos
(son inmateriales y perfectos, como las ideas, pero multiples y similares, como los objetos), lo que les confiere una
importancia especial para el conocimiento’. Las Ideas son:

e Esenciay sustancia. Ya saben lo que esto significa.

e Objetivas: no son pensamientos o contenidos del pensamiento, sino entidades sin cuya existencia seria
imposible el conocimiento cientifico. Son realidades ideales auténticas y arquetipos de todo lo sensible.

e Soninmutables e indivisibles, a diferencia de las cosas del mundo sensible que cambian continuamente y son
divisibles. Las ideas no cambian nunca y esto es lo que permite que se puedan definir y conocer con
precisién. Aunque cada hombre cambie a lo largo de su vida, la idea de hombre es siempre la misma: no
crece, ni cambia, ni muere.

e Son universales, mientras que las cosas sensibles son individuales.

e Son atemporales, eternas: no han comenzado a existir ni dejardn de existir. Aunque todos los hombres
murieran, la idea de hombre seguira siendo la que es, como la idea de dinosaurio es la que es aunque ya no
exista ninguno.

e Son Unicas: aunque existan muchos hombres, todos proceden de la idea de hombre. La unidad implica
unicidad: no hay dos ideas iguales.

e Son perfectas: si los seres materiales son copias imperfectas, las ideas son modelos perfectos.

e Soninteligibles: s6lo pueden ser conocidas por la razén, no por los sentidos.

e Se encuentran jerarquizadas formando una especie de pirdmide en cuya cuspide estd la Idea suprema, la
Idea de Bien, la causa del ser y la inteligibilidad de todas las demas.

2. Por el contrario, el mundo sensible (que se puede “sentir”, captar con los sentidos) estd formado por los
entes materiales y tiene las caracteristicas de las que hablaba Herdclito de cambio permanente y multiplicidad. Las
caracteristicas de estos entes son las opuestas a las de las Ideas, debido a que son de naturaleza material. Aunque la
materia, de suyo, es eterna también, no tiene forma hasta que la recibe (ila forma es la idea!), y todo lo que esta
hecho de materia puede deshacerse. Platén mantiene también una visidn pluralista y corpuscular de la naturaleza
gue conserva elementos de los anteriores fildsofos de la naturaleza (ja ver si los identificas!):

Los objetos de este mundo estdn compuestos por combinaciones de cuatro corpusculos diferentes: fuego y
tierra y aire y agua®. Se diferencian por su forma®: el corpusculo de fuego tiene forma de tetraedro, el de tierra,
forma de cubo, el aire es un octaedro y el agua el icosaedro (Platdon reserva el quinto y ultimo sélido regular convexo
posible, el dodecaedro, como figura del universo)™. Son microscépicos hasta que, por su nimero, se hacen visibles.
Todo esto suena bastante especulativo y arbitrario, y en efecto Platén nos dice que no puede haber seguridad sobre
este asunto, tan sélo conjeturas y probabilidades. ¢Y eso por qué? Pues por lo que hemos dicho del mundo sensible:
es cambiante, imperfecto e impreciso, y con estos mimbres no puede hacerse mas.'! El conocimiento seguro y
riguroso solo puede lograrse a propdsito del mundo ideal.

®Y también andan por aqui las almas (también inmateriales y eternas), como luego veremos
’ Tanta, que en la puerta de entrada de la Academia que fundo Platon figuraba una inscripcién: “no entre aqui nadie que no sepa
matematicas”. Como debe ser.
8 Esto nos recuerda a...
9

Y esto nos recuerda a...
10 L

y también a...
M sin embargo, existe una argumentacién tanto para le eleccidon de cuatro elementos como las figuras correspondientes. Una
muestra: fuego, porque sin su luz nada visible podria fabricarse; tierra, porque nada sélido habria sin ella; y uno intermedio que
sirva de unién: dos (agua y aire) intermedios mejor). El cubo es la figura de la tierra, porque es el mas estable de los poliedros; el
tetraedro para el fuego, porque, al tener menos caras, es mas volatil, como el fuego mismo. Etcétera. Pero vamos, un poco traida
por los pelos, la verdad.
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Pero estos corpusculos se unen por algun motivo. Y dado el orden que vemos en el mundo, imperfecto pero
obvio, Platén encuentra imposible que sean el azar'® o fuerzas ciegas® los responsables. Existe un Demiurgo, un
supremo artesano, deduce Platén, que modela la materia para formar los objetos de la naturaleza' y colocarlos en
el espacio (que es un mero receptaculo vacio). El Demiurgo no es creador, pues trabaja con la materia que existe

desde siempre, y no ha creado tampoco las ideas, que son eternas, pero ha modelado el universo. También ha

formado las almas individuales y una especie de alma césmica del universo. Incluso ha modelado a los dioses
tradicionales. Es un principio inteligente que dirige el mundo de la mejor manera posible.

4.2.1.2 Relacion entre ambos

1. El Demiurgo ha formado los seres del mundo sensible tomando las ideas como modelo. El Demiurgo es
bondadoso e intenta plasmar la belleza (la idea de Bien es la principal, seguida muy de cerca por la de Belleza) de las
ideas, aunque en los limites impuestos por la imperfeccidon de la materia. Es decir, la relacidon que existe entre ambos
mundos es la que hay entre un original y su copia. Asi, en la naturaleza existen cosas circulares como las ondas
del agua en un estanque cuando arrojamos una piedra o el carpéforo de un girasol, gracias a que el demiurgo copié
como mejor se podria la idea perfecta de circulo. En el circulo ideal, todos los puntos de su contorno estan a la
misma distancia de su centro, pero es obvio que ningun circulo material cumple de modo totalmente exacto con esta
propiedad de su modelo.

2. Mas alld de esta esta relacion de origen, narrada en el Timeo de una forma que no sabemos si es metaférica o
literal, Platdn siempre encontré dificultades para describir con precision la relacién de los objetos con su idea, del
mundo sensible con el inteligible, y recibié abundantes criticas en este punto. La relacién es problematica, dado que
los dos mundos son radicalmente diferentes en sus caracteristicas. De todas formas, el fildsofo empled dos palabras
para definirla: participacion e imitacion. Los seres del mundo sensible tienen realidad y existencia en la
medida en que participan de su idea correspondiente. Mediante esta participacion, por ejemplo, si una cosa es bella
“no es porque tiene un color atractivo o una figura o cualquier otra cosa, sino por la presencia o la comunicacion o la
presentacion en ella en cualquier otro modo de aquello que es bello en si” (Fedon). Por su parte, la imitacion expresa
tanto a) el origen de las cosas (por el Demiurgo) como b) la tendencia de los propios seres naturales a parecerse a su
modelo. Estos modelos son su causa, un tipo de causa, al menos®™.

3. Por otra parte, como ya vimos, existen ciertas realidades intermedias, ciertos entes que presentan
propiedades que permiten determinada comunicacion entre ambos mundos: el alma del mundo y el alma humana y
los entes matemdticos son seres inmateriales y perfectos, propios del mundo inteligible. Pero las almas estan
disefiadas para su combinacién con un cuerpo, y en el caso de las almas humanas hay dos partes directamente
relacionadas con lo corporal, con lo material (el alma concupiscible y la irascible, como veremos). Los entes
matematicos son multiples, a diferencia de las ideas, y precisamente su multiplicidad establece un paralelismo con el
mundo material.

4.2.2 El “Mito de la caverna”

Platdn expresa sus ideas, con frecuencia, mediante alegorias, metdaforas, similes y otros recursos mas habituales
en la literatura que en la exposicién cientifica o filoséfica, aunque eso es menos cierto en la antigiiedad que hoy dia.

12 .
Como decia este que no me acuerdo...
13
Y este otro que ya hemos pensado y es...
! Esto debe recordarles a... Bueeeeno, ya se lo digo yo a Vds.: El Nous de Anaxagoras. El propio Platén lo dice, aunque critica a
Anaxagoras porque su Nous es un mero “deus ex machina”: su profesor les explicara esto de mil amores
1> Como veremos en otro tema, Aristételes tenia una teoria sobre las causas que podria aplicarse aqui. Que la aplique tu profesor, si
le parece.
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A diferencia de otros filésofos, estamos ante un gran escritor desde el punto de vista literario. Algunas son
hermosas, otras densas, otras muy esclarecedoras, y también las hay oscuras y hasta aburridas. La que nos ocupa, a
pesar de su nombre mas extendido, no es un auténtico mito (ila filosofia se separé del mito desde el principio, ya lo
sabes!), sino mas bien una alegoria, y, hermosa o esclarecedora, seguro que lo que si es es densa, con varios niveles
de interpretacion posibles. Vamos a estudiarla con detalle (es uno de los seis textos elegidos para la prueba de
selectividad).

Situémosla primero. Aparece en el Libro VII*® de una de sus obras mas extensas, La Republica™’. Con la excepcién
de unas cuantas Cartas (ya hemos leido algo de una de ellas, también numerada con el 7) y la Apologia, en la que se
relata el discurso de autodefensa de Sécrates en el famoso juicio, todas adoptan la forma, y el nombre, de dialogos:
Un personaje principal, habitualmente Sdécrates, expone diversas teorias filoséficas al paso de conversaciones con
otros personajes (normalmente reales, aunque quiza distorsionados). La eleccion de este género, del que Platdn es
pionero, se debe en parte a la fuerte influencia del maestro. Sdcrates nunca escribié nada, quizd porque queria
marcar distancias con los sofistas sabelotodos, y también porque, como dijo en alguna ocasidn, las palabras escritas
no pueden contestar preguntas ni defenderse de las criticas, y la verdad solo puede alcanzarse en el proceso
continuo de las preguntas y respuestas (recuérdenme, hagan el favor, la mayéutica). Ese espiritu es el que pretende
conservar su discipulo. Por otra parte, resulta de lo mas apropiado para su propio método, la dialéctica (de ahi su
nombre. Luego lo vemos).

La produccidn platdnica suele dividirse cronolégicamente en cuatro etapas:

» Epoca de juventud o didlogos socraticos. Son dominantes las preocupaciones éticas, y muestran una
fuerte influencia del maestro. Recuérdenme alguna de las siguientes: Apologia, Criton (sobre el deber),
Protdgoras (sobre la virtud), Lisis (la amistad), Cdrmides (la prudencia) etc. También se les llama
aporéticos, porque suelen terminar sin alcanzar una solucién definitiva (una aporia es una dificultad
irresoluble)

» Epoca de transicion. Cuestiones politicas ademas de morales, y aparece un primer esbozo de la teoria de
la reminiscencia (que luego vemos). Destacan: Gorgias (sobre la retérica), Mendn (la virtud, Eutidemo (la
eristica).

» Epoca de madurez o didlogos doctrinales. Platédn desarrolla los elementos principales de la teoria de las
ideas y sus planteamientos politicos: El Banquete (sobre el amor), Fedon (del alma), Republica (de la
justicia o el estado) y Fedro (de la belleza).

» Epoca de vejez o didlogos criticos. En esta fase revisa sus ideas anteriores e introduce temas sobre la
naturaleza y la medicina. Destacan: Teeteto, Parménides, Sofista, Politico, Filebo (sobre el bien), Timeo
(la naturaleza), Critias (sobre la Atlantida), Leyes.

La Republica es, pues una obra de madurez, en la que se expone el verdadero pensamiento de Platén. Pero
es una obra heterogénea, con partes escritas en épocas distintas. Un vistazo a su estructura muestra cinco bloques.

1) El libro | es casi un didlogo auténomo, sobre la justicia; 2) del Il al IV se muestra su teoria politica; 3) del V al VII
(ahi estd el nuestro) es la mas filosdfica, sobre las ideas y tal; 4) del VIII al IX, un repaso a las distintas constituciones
politicas posibles y 5) el X va casi a su bola, contiene un “mito” escatoldgico (pregunten Vds. a su profesor) que narra

|ll

los premios a los justos. O sea, que el “mito” de la caverna ilustra su teoria filoséfica de las ideas en una obra que

habla de la justicia en general, y de la justicia en un estado perfecto. No olvidemos este contexto. Luego leeremos el

texto con detenimiento, ahora les resumo gratuitamente la cosa.

'8 | as obras antiguas estan divididas en libros, lo que viene a ser como los capitulos de las actuales.
17 n e e . ., . .. ; . .
MoAwtela (Politeia) se tituld en el griego original, y espero que la raiz de esa palabra te diga algo sobre su contenido
predominante. ¢Qué nooo? ¢Y su traduccion latina, res publica, “la cosa publica”?
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Sécrates —el personaje— nos pide que imaginemos unos hombres que viven en el interior de una habitaciéon
subterrdnea, en una caverna cuya entrada esta abierta hacia la luz en toda su anchura y con un largo vestibulo de
acceso. Imaginemos que los habitantes de esta caverna tienen las piernas y el cuello atados de tal forma que no
pueden darse la vuelta y que, por tanto, sélo pueden mirar hacia la pared del fondo de la caverna. Imaginemos,
luego, que a escasa distancia de la entrada de la caverna existe un muro de la altura de una persona; que detrds de
esa pared —del todo ocultos por ella— caminan otros hombres que llevan sobre los hombros diversas estatuas de
piedra y madera, que representan toda clase de objetos; y que detrds de éstos arde una hoguera. En la caverna hay
eco y los hombres que pasan mas alld del muro hablan entre si, de modo que por efecto del eco retumban sus voces
en el fondo de la caverna. Si tales cosas ocurriesen, aquellos prisioneros no podran ver mas que las sombras de las
estatuas que se proyectan sobre el fondo de la caverna y sélo podrian oir el eco de las voces. Sin embargo, al no
haber visto jamds otras cosas, creerian que aquellas sombras constituian la Unica y verdadera realidad y que el eco
de las voces eran las voces producidas por aquellas sombras. Supongamos, ahora, que uno de estos prisioneros logre
con gran esfuerzo zafarse de sus ligaduras. Le costaria mucho acostumbrarse a la nueva visién que adquiriria. Una
vez acostumbrado, empero, veria las estatuas moviéndose por encima del muro, y por detras de ellas el fuego; v,
entonces comprenderia que se trata de cosas mucho mas verdaderas que las que antes veia y que ahora le parecen
sombras. Supongamos, ademds, que alguien saca fuera de la caverna a nuestro prisionero, llevandole mas alla del
muro. Al principio quedaria deslumbrado por la gran luminosidad. Luego, al acostumbrarse, veria las cosas en si
mismas vy, por ultimo, primero reflejada en algo y luego en si misma, veria la luz del sol y comprenderia que éstas —y
solo éstas— son las auténticas realidades y que el sol es causa de todas las demds cosas visibles.

¢Qué me dicen vds? ¢Qué simboliza cada elemento? Lo analizaremos luego con detalle.

4.3 Teoria del conocimiento

O gnoseologia, como se dice en filoséfico. Anoten este término, porque desde Platdon es un asunto esencial
en la filosofia (y llegara a ser casi Unico después de la Edad Media). La gnoseologia es la parte de la filosofia que
intenta explicar cdmo logra el ser humano adquirir conocimientos, y, aunque ya habia habido algunas teorias previas
al respecto™®, en tiempos de Platdn, las limitaciones del programa presocratico y, sobre todo, el escepticismo y
relativismo de los sofistas habian puesto en cuestidn la misma posibilidad del conocimiento: que no se puede saber
nada con certeza, en suma.

Lo primero que hace Platdn es criticar severamente la herramienta favorita de los sofistas. La retérica no
produce conocimiento: en realidad, a) la persuasion retérica solo funciona ante la masa ignorante, nunca ante el
individuo preparado y en un didlogo sereno. Por otra parte, b) todo auténtico conocimiento se orienta hacia el bien
(ila verdad nunca puede ser perjudicial!), pero la retdrica solo busca el provecho personal (deberian ustedes percibir
aqui la influencia del intelectualismo moral socratico). Ademas, c) como la eristica, no es mas que un jueguecillo facil
de aprender por cualquiera, digno de nifios y no de adultos. Otro tiene que ser el método, porque la realidad que
debe estudiar no es tan sencilla como creen los sofistas, ni como pensaron los presocraticos. A cada tipo de realidad
narrado en la alegoria de la caverna le corresponderd un tipo distinto de conocimiento explicado también en La
Republica mediante el simil o metafora de la linea. En general, dado que hay dos mundos distintos, poblados por
objetos de naturaleza radicalmente distinta, hay una via de conocimiento diferente para cada uno de ellos: §6¢a
(“Déxa”, opinidn) y érotipn (“Epistéme”, ciencia, conocimiento en sentido estricto)®.

¥ por ejemplo Demdcrito.
% parménides, como recordaran, ya habia distinguido entre una “via de la verdad” y una “via de la opinién”, pero de una manera
mas radical —niega toda eficacia a los sentidos y toda realidad a los objetos perceptibles, sin preocuparse de explicar las relaciones
entre ambos mundos
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4.3.1 Doxa: imaginacion y creencia.

No puede obtenerse un conocimiento seguro sobre el mundo material por dos razones: a) El mundo material
tiene, como vimos, las caracteristicas de las que hablaba Heraclito: es permanente cambio, movimiento, nacimiento
y destruccion, estrictamente contingente e individual. Y b) los sentidos, su via propia de acceso, son privados,
limitados y variables. Pero todavia cabe ensayar un discurso probable (que es el que intenta en el Timeo), porque
existe un término medio entre el conocimiento y la ignorancia: la opinidn. Al fin y al cabo, por muy imperfecto y
cambiante que sea, este mundo es copia del otro, luego cabe esperar algin grado de conocimiento heredado
precisamente del original.

Pero ya que hay dos clases de seres materiales, los propios objetos y las imagenes que de ellos aparecen, asi
también hay dos niveles de opinién: la eikaoia (“Eikasia”), imaginacion o conjetura, que es la percepcion de las
imagenes y sombras de los objetos sensibles, y la miotig (“pistis”), creencia, que es la percepcidn directa de las cosas
sensibles mediante los sentidos. La imaginacion es el grado mas bajo de conocimiento, puesto que se obtiene a
partir de las imagenes de los objetos que son, a su vez, imagenes o sombras de la verdadera realidad. Un arbol
permite una mayor aproximacién a la idea de arbol de la que es copia que la reproduccién en un dibujo del propio
arbol, que contiene menos datos que el propio arbol. La opinién fundada sobre imagenes, o conjetura, es de menos
valor que la que se funda sobre los sentidos aplicados al objeto mismo, aunque ambos conocimientos son limitados
en tanto que opiniones.

4.3.2 Episteme: razon discursiva e inteligencia.

Es el verdadero conocimiento, universalmente valido, y es posible también por dos razones: a) porque los
objetos que conocemos a través de ella son universales, necesarios e inmutables; b), porque utilizamos la razén, que
no tiene las limitaciones de los sentidos.

Pero hay también dos clases de seres inmateriales: los conceptos (especialmente los matematicos), resultado
del ejercicio de la razdn, y las ideas, que son independientes de la razén. Hay asimismo dos niveles de la episteme.
Una es la tavola (“dianoia”), razon discursiva o matematica que tiene por objeto los conceptos. Funciona mediante
hipdtesis y figuras (que son imagenes de las ideas) y realiza deducciones a partir de ellas. La otra es la vonolg
(“Nodesis”), inteligencia o intuicion intelectual, que consiste en la captacién directa e inmediata de las ideas. Es el
grado supremo de conocimiento.

4.3.3 Conocimiento de las ideas

De los cuatro niveles asi clasificados, solo el ultimo es el verdadero conocimiento que necesitara el filésofo-
rey para gobernar la ciudad ideal. Podria parecer que los tres primeros son una especie de preparacion para este
Ultimo, Esto es cierto del tercero, el razonamiento discursivo, pero no de los dos primeros, porque eso seria otorgar
el primer puesto en el orden del conocimiento a los sentidos, lo que no cuadra con el racionalismo fuerte de este
autor. Como mucho, la experiencia sensible es una ocasidn para el ejercicio de la razén, o un estimulo menor. En
realidad, Platdn propone varias teorias sobre cémo lograr la adecuada ndesis. Las tres explicaciones platdnicas sobre
este asunto son la Dialéctica (el método), el Eros (el impulso al conocimiento) y la Andmnesis (la definicién del
conocimiento).

4.3.3.1 Dialéctica

Esta palabra ha tenido varios usos distintos en la historia de la filosofia. Nosotros ya la empleamos para
denominar el modo no légico de pensamiento que incluye la contradiccién (y Aristoteles y Kant le daran otro sentido
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completamente distinto). Lo vimos a propdsito de Herdclito, y con este significado tendrd una importancia notable
en la filosofia desde el Romanticismo. Platdn la utiliza también de varias maneras distintas pero relacionadas:

a) A veces su significado se deriva directamente de la palabra de la que procede, refiriéndose al didlogo
al modo socratico, al arte de preguntar y responder para llegar a la verdad y en directa oposicién con
la persuasién retérica vy la eristica.

b) Otras veces lo usa como sindnimo de filosofia o sabiduria, como ciencia suprema reservada para el
filésofo gobernante y que abarca el amplio plan de estudios que propone para él en La Republica,
como luego veremos.

¢) En La Republica llama dialéctico a “aquel que da razén de lo que es cada cosa”, pero no al que “tiene
la inteligencia de una cosa cuando no puede dar razén de ella ni a si mismo ni a los demas”. La
dialéctica no proporciona meras opiniones acertadas por intuicién o por casualidad, sino auténtica
ciencia, sabiduria razonada. Pericles, dice Platon, era un gran legislador, pero no un dialéctico: su
profesor de ustedes sabe por qué.

d) La cuarta posibilidad es la que se relaciona directamente con el conocimiento de las ideas, y designa
un método concreto inductivo-deductivo:

a. En La Republica lo describe como un ascenso y un descenso del intelecto: un ascenso desde
la pluralidad del mundo sensible hasta el orden y unidad de las ideas y un descenso, o
regreso desde las ideas hasta el mundo sensible, para darle sentido. En medio de este viaje
de ida y vuelta estd la definicion. Tras el oportuno didlogo, valorando ventajas e
inconvenientes de diferentes propuestas y descartando las hipdtesis menos prometedoras,
se alcanza una definicidn que abarque “desde arriba” los posibles significados del asunto en
cuestién. Después, “reciprocamente, hay que poder dividir las ideas siguiendo sus naturales
articulaciones, y no ponerse a quebrantar ninguno de sus miembros, a manera de un mal carnicero”.
Por cierto, esta misma es la estructura de toda La Republica:

Llegamos a lo que es la idea de justicia
a través de una definiciéon determinada:
Dar a cada cual lo que precisa por su naturaleza

Didlogo: qué tipos de justicia hay. Aplicamos esa idea a los casos concretos
Usamos argumentos abstractos: La justicia para la polis, los gobernantes,
* lo que conviene al fuerte (Trasimaco) en la ensefanza, en los gobernados.

Como razén (Protagoras)...

Punto de partida: Punto final:
desconocimiento de qué es la justicia. la justicia impregnando la realidad

b. La define también, en el Sofista, como la ciencia de la relacidn de todos los géneros (ideas)

entre si, con respecto al bien y con relaciéon al mundo sensible:

Extranjero. —Dividir por géneros, no tomar la misma especie por otra, ni otra por la misma,
éno es esto, lo propio de, la ciencia dialéctica? Teetetes. —Si. Extranjero. —EI que se halla en
aptitud de hacer esto, distingue, con claridad, la IDEA unica, derramada en una multitud de
individuos, que existen aisladamente; en seguida, una multitud de IDEAS que son diferentes
las unas de las otras, y que estdn embebidas en una IDEA unica; después, también una IDEA
Unica, recogida en la universalidad de los seres, reducidos a la unidad; en seguida, por ultimo,
una multitud de IDEAS, absolutamente distintas las unas de las otras. He aqui lo que se llama
saber discernir, entre los géneros, los que son capaces de asociarse y los que no lo son.
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“Y de esto es de lo que soy yo amante, Fedro, de las divisiones y uniones, que me hacen capaz de hablar y de
pensar” acaba diciendo Sécrates (como portavoz de las ideas de Platdn). Pero quiza tu profesor pueda contarte un
ejemplo concreto de que da el propio autor®.

4.3.3.2 Eros

Sécrates, como recordaran ustedes, era conocido por aquella frase de apariencia tontuela que declaraba su
ignorancia. Ya vimos que era una manera de subrayar su diferencia con los sofistas, de mostrar que el primer paso
para el aprendizaje es el reconocimiento de la propia ignorancia y también un cierto truquillo irénico para dialogar
con los sabelotodos. Si tenemos en cuenta la cuadruple clasificacion platénica de niveles y el reconocimiento de la
ultima como la Unica digna de tal nombre, es mas féacil entender por qué ni Socrates ni los sabios eran realmente
tales a ojos del escritor Platon. Pero este mismo escritor hace decir a este Sdcrates en el Banquete “yo solo entiendo
de cuestiones amorosas”. ¢ Qué pasa aqui?

Quiza hayan oido Vds. la expresién “amor platdnico”, aplicada al amor puramente espiritual, no consumado
fisicamente. En cuanto amor ideal, puede verse alguna relacién con nuestro tema, pero el fildsofo le atribuye
ademas una importante funcién gnoseoldgica. El Banquete es, junto con el Fedro, una de sus obras mas conocidas y
valoradas desde el punto de vista literario, y en ambas se despliega su teoria filosdfica del amor y de la belleza (que
era, si recuerdan, la idea mas importante tras la de Bien). La primera dramatiza un banquete de celebracion que
habia ofrecido realmente un conocido poeta cuando Platén era un muchacho con motivo de su triunfo en un
certamen literario del tipo al que eran tan aficionados en Atenas. Varios notables comensales se comprometen a
improvisar un discurso, por turnos, en favor de Eros. Junto con declaraciones mas bien previsibles sobre el tema,
entre los participantes®’ se insiste en la idea de que hay dos tipos de amor, uno mas perfecto y “celeste” y
emparejado con el alma, y otro popular, atado al cuerpo y sus limitaciones. El Ultimo en hablar es Sécrates (ya saben
que suele ser el portavoz de las ideas platénicas). Para subrayar la importancia del asunto y conciliarla con su
conocida declaracién de ignorancia, o simplemente para tirarse el rollo, nos dice que lo que va a contar es lo que oyé
una vez a una sacerdotisa, Didtima (de cuya existencia real hay dudas). Segun Sécrates-que-le-dijo-Didtima-pero-en-
realidad-es-Platén, con la palabra amor ocurre lo mismo que con la palabra “poesia” (de un verbo griego que
significa “hacer, crear”): habitualmente se refiere a la creacion poética, pero en realidad tiene otros significados no
relacionados con el arte. De la misma manera, la palabra “amor” normalmente designa el sentimiento de deseo que
se establece entre los amantes, pero podria referirse a cualquier clase de deseo porque, como decia Sdcrates, todo
deseo es deseo del bien o de su hermana casi gemela la belleza. Asi, Eros es deseo. {Pero deseo, de qué? Historieta
al canto:

(Banquete, 203b-c): “Cuando nacio Afrodita, los dioses celebraron un banquete y, entre otros, estaba también
Poros [la riqueza]. Después que terminaron de comer, vino a mendigar Penia [la pobreza], como era de esperar
en una ocasion festiva, y estaba cerca de la puerta. Mientras, Poros, embriagado de néctar —pues aun no
habia vino—, entré en el jardin de Zeus y, entorpecido por la embriaguez, se durmio. Entonces Penia,
magquinando, impulsada por su carencia de recursos, hacerse un hijo de Poros, se acuesta a su lado y concibio a
Eros. [...] Siendo hijo, pues, de Poros y Penia, Eros se ha quedado con las siguientes caracteristicas. En primer
lugar, es siempre pobre, y lejos de ser delicado y bello, como cree la mayoria, es, mds bien, duro y seco,
descalzo y sin casa, duerme siempre en el suelo y descubierto, se acuesta a la intemperie en las puertas y al
borde de los caminos, compafiero siempre inseparable de la indigencia por tener la naturaleza de su madre.
Pero, por otra parte, de acuerdo con la naturaleza de su padre, estd al acecho de lo bello y de lo bueno; es

% pyes claaaro que puede, esta en el Sofista, 218e—221c
2 Aqui tenemos al joven Fedro (que da titulo al otro didlogo) o Agatdn (el poeta anfitrion). Es mas notable la perspectiva bioldgica
del médico Eriximaco o, sobre todo, el famoso mito del andrdgino que cuenta Aristéfanes, el comedidgrafo, que por entonces no
debia aun de haberse enemistado con SAcrates. Su profesor les contara tales chismorreos de mil amores.
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valiente, audaz y activo, habil cazador, siempre urdiendo alguna trama, dvido de sabiduria y rico en recursos,
un amante del conocimiento a lo largo de toda su vida.”

éNo lo pillan?:

204a-b: “Pues la cosa es como sigue: ninguno de los dioses ama la sabiduria ni desea ser sabio, porque ya lo es,
como tampoco ama la sabiduria cualquier otro que sea sabio. Por otro lado, los ignorantes ni aman la
sabiduria ni desean hacerse sabios, pues en esto precisamente es la ignorancia una cosa molesta: en que quien
no es ni bello, ni bueno, ni inteligente se crea a si mismo que lo es suficientemente. Asi, pues, el que no cree
estar necesitado no desea tampoco lo que no cree necesitar.

—dJQuiénes son, Diétima, entonces los que aman la sabiduria, si no son ni los sabios ni los ignorantes?

—Hasta para un nifio es ya evidente -dijo- que son los que estdn en medio de estos dos, entre los cuales estard
también Eros. La sabiduria, en efecto, es una de las cosas mds bellas y Eros es amor de lo bello, de modo que
Eros es necesariamente amante de la sabiduria, y por ser amante de la sabiduria estd, por tanto, en medio del
sabio y del ignorante. Y la causa de esto es también su nacimiento, ya que es hijo de un padre sabio y rico en
recursos y de una madre no sabia e indigente. Esta es, pues, querido Socrates, la naturaleza de este demon.”

En este sentido, no me lo nieguen, la filosofia es, indiscutiblemente, eré-tica, filo-sofia: ni sofia, sabiduria, ni
ignorancia, sino amor a la sabiduria.?

Todo esto es un poco genérico, pero Platon especifica la manera en la que el amor tiene un papel
gnoseologico. El amor es deseo de belleza. Al principio, lo natural es enamorarse de un cuerpo bello; con el tiempo
se descubre y ama la belleza que hay en todos los cuerpos, pero pronto se comprende que la belleza del alma es
superior a la del cuerpo. De aqui pasamos a amar y valorar la belleza de la justicia y las leyes. Y a amar la belleza de
las ciencias y el conocimiento. Finalmente, se descubrird que la belleza de la propia idea de belleza (y las demas
ideas) es superior a cualquier otra. De modo que el amor nos conduce a la ciencia de las ideas, es el impulso al
conocimiento porque el alma desea regresar a su auténtico hogar, que es el mundo de las ideas. Esta nostalgia del
alma de volver a su casa es el Eros.

4.3.3.3. Reminiscencia o avapvnoig

avapvnolg en griego significa “recuerdo, remembranza, rememoranza, reminiscencia”, y con cualquiera de
estas palabras (o la mera transcripcién “anamnesis”) se denomina la teoria del conocimiento de Platén. Para decirlo
brevemente, nuestro fildsofo mantiene la mds bien exdtica opinidn de que conocer no es mds que recordar. Segun
esta teoria, el alma es inmortal® y se encuentra en el mundo de las ideas mientras no estd unida a un cuerpo, en
contacto con las ideas de las que se “apropia” debido a su comun naturaleza inmaterial. Pero, cuando se encarna en
un cuerpo material (cuando “nacemos”), el alma olvida todo conocimiento, por las limitaciones e imperfecciones de
todo lo material. ¢ Quiere esto decir, entonces, que en realidad lo sabemos todo desde que nacemos y que sdélo hay
qgue hacer un ejercicio de memoria cuando lo necesitemos? Hombre, pues... si, es eso exactamente lo que quiere
decir. Tratemos de buscarle sentido a la cosa.

Algunos sofistas habian defendido un argumento eristico que “demuestra” la imposibilidad del conocimiento
humano: no se podria aprender ni lo que se sabe, ni lo que no se sabe; lo primero, porque nadie busca poseer lo que
ya tiene, y lo segundo, porque, si no se sabe, ni se sabria dénde buscarlo ni se reconoceria una vez encontrado. A

2 ya ven que Platdn recurre varias veces a la “via intermedia”: el alma, los entes matematicos, la opinidn, las cosas sabidas pero
olvidadas (véase luego)... éRecuerdan entre qué extremos se sitlan estos intermedios?
3 Bueno, uno de los tres tipos o clases de alma, el alma racional o inteligible. Luego lo vemos
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pesar del tufillo falaz del argumento, Platén no critica la incorreccion del mismo, sino su erréneo punto de partida®:
hay una tercera clase de cosas, las que se supieron pero se han olvidado. Los sentidos pueden ayudarnos, pero mejor
todavia un buen maestro (como Sdcrates) o una buena técnica (la mayéutica o su version ampliada y perfeccionada
que es la dialéctica)

¢Qué no se lo tragan? Platon pone (en el Mendn) un ejemplo famoso. Sécrates se propone demostrar que
hasta un esclavo (quien naturalmente no ha recibido instruccién matematica, recuerden que la griega es una mas de
las antiguas sociedades esclavistas) puede, adecuadamente interrogado, encontrar por si solo hasta las dificiles
verdades matemdticas, partiendo de las sencillas. Les ahorro la lectura, que se hace dificil sin un grafico al lado, pero
Mendn queda completamente convencido®.

éQuéee? iQué Vds. no? Estd bien. Pues después de a) enunciar la teoria como Unica escapatoria al
escepticismo sofista y b) mostrarla con el ejemplo del esclavo, aqui tienen c) una demostracion. Presten atencién a
los siguientes pasos

1. Sabemos que podemos recordar cosas olvidadas a partir de cosas diferentes (como cuando vemos a Simias y
recordamos a Cebes —dos personajes del didlogo célebres porque iban casi siempre juntos, como Lenny y
Carl en los Simpson—), y también a partir de cosas similares, como si vemos a Simias dibujado y recordamos
al propio Simias.

2. En cualquier caso, sabemos que las semejanzas son imperfectas porque conocemos el original y lo
recordamos

o
|

3. Pero existe “lo igual en si”, que no dependeria de los diferentes espectadores —como si depende de los
distintos observadores la igualdad entre objetos de la naturaleza; a uno pueden parecerle igual dos
situaciones, o manzanas, o canciones, y a otro no.—

4. Lo igual en si no lo conocemos por verlo directamente en las similitudes que vemos entre cosas parecidas,
porque esta similitud nunca es perfecta mientras que la de lo igual en si si lo es.

5. Si podemos captar la diferencia de grado entre las semejanzas que se dan en las cosas semejantes y lo "lgual
en si", debe ser porque poseiamos esta Idea antes de usar los sentidos, que tenemos desde que nacemos.

6. Luego el conocimiento de esta idea, como la de todas las demas, debe de ser anterior a nuestro nacimiento.

En resumen, las ideas no pueden obtenerse de la percepcion; al contrario, no podria haber conocimiento
sensible si no dispusiésemos previamente de las ideas. Es decir, que si no poseo la idea de igualdad, no podria
conocer las similitudes entre objetos; pero puedo percibir las semejanzas, mientras que no puedo percibir la
igualdad en si. Por lo tanto, las ideas sélo pueden captarse por primera vez en el mundo de las ideas, y luego
recordarlas para este nuestro mundo de los objetos naturales.

4.4. Antropologia:

Me parece que ya podemos sacar algunas conclusiones sobre la antropologia platdnica, es decir, sobre el
concepto que tenia Platon del ser humano. Este concepto esta férreamente integrado en su filosofia general
(gnoseologia, ontologia, politica...), a ver si advierten Vds. tal integracidn. Algunas de sus ideas al respecto son

** Recuerden:un argumento puede fallar de dos formas distintas en su intento de probar una conclusién: a) el argumento es
incorrecto, contiene un error de razonamiento y las premisas no se conectan con la conclusién; b) aun mostrando la adecuada
conexion entre premisas y conclusion, parte de alguna premisa falsa. ¢ Podrias demostrar la incorreccion del argumento sofista?
» ¢Exigiran los audaces estudiantes placentinos a su profesor que les explique mas en detalle este ejemplo? Es que es un poco
lioso, aunque resultaria muy ilustrativo, Y quiza su profesor no se atreva...
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bastante peculiares, mientras que otras nos resultan familiares porque han sido recogidas y adaptadas durante siglos
por otros influyentes autores o instituciones (como la religidn cristiana). Bueno.

4.4.1. Dualismo antropolégico

Ya vimos que Platén defiende un dualismo ontoldgico. Es decir, opina que hay DOS realidades o niveles de
realidad completamente distintos, irreductibles entre si como se dice en filoséfico. También plantea un dualismo
gnoseoldgico, porque las dos formas basicas de conocimiento, la razén y los sentidos, son completamente
irreductibles entre si (aunque cada una de ellas se divida, a su vez, en otras dos). Que mantenga un dualismo
antropoldgico quiere decir, por tanto, que considera que el ser humano es un compuesto irreductible de alma, con
muchas de las caracteristicas de las ideas, y cuerpo, con las caracteristicas de los objetos materiales, las cuales, como
vimos, son completamente diferentes. Demdécrito, por ejemplo, hablaba también de alma y cuerpo, pero no es
dualista, puesto que ambas entidades estan hechas de lo mismo, de dtomos.

4.4.2.El alma

El Fedon es un didlogo platénico de madurez que lleva por subtitulo “sobre el alma”, aunque Platdn habla de
este asunto en muchas otras ocasiones. A diferencia del cuerpo, el alma es inmortal y es tan eterna e inmaterial
como las ideas, pero, a diferencia de las ideas, ha sido modelada por el Demiurgo, a imagen del alma del mundo que
anima el universo. Puesto que el cuerpo es un compuesto (de corpusculos materiales), puede descomponerse,
mientras que el alma es simple y, por tanto, inmortal.

4.4.2.1. Origen y estructura: “Mito del Carro alado” (Fedro)
Pero el alma que habita el cuerpo humano no es una entidad unica o indiferenciada. Segln nuestro autor,
hay tres almas distintas, o quiza tres partes o funciones del alma, y sélo una de ellas es inmortal y tiene las

caracteristicas que hemos mencionado, mientras las otras dos estan tan vinculadas al cuerpo que no le sobreviven.
“Descubrir como es el alma seria cosa de una investigacion en todos los sentidos y totalmente divina, ademds de
larga; pero decir a qué es semejante puede ser el objeto de una investigacion humana y mds breve; procedamos, por

I

consiguiente, asi”. Este es el comienzo de

|ll

mito”. El alma es semejante a una fuerza natural que mantiene unidos un
carro con alas tirado por caballos y su auriga (conductor). A diferencia de los carros de los dioses, tirados por buenos
caballos y dirigidos por un auriga experto, en los de los humanos el auriga debe dirigir un carro tirado por un caballo
blanco, bueno y hermoso, y uno negro, malo e inddcil. Los carros divinos se elevan sin dificultad hasta la
contemplacién de las ideas, cuyo conocimiento es el alimento del alma. Pero el trabajo del auriga humano es dificil,
porque el caballo malo es pesado y se inclina hacia abajo, haciendo perder las alas del carro. El auriga humano que
logra controlar su discolo carro e imita a los dioses alcanza a vislumbrar las ideas, y se mantiene en el mundo
supraceleste alimentandose del saber de las ideas. El que no, solo puede alimentarse con la opinidn, no el saber, y
cae a tierra. Alli se mezcla con “algo sélido” y toma cuerpo terrestre, al que dirige, surgiendo el ser humano viviente
y mortal, que olvida su estirpe supraceleste.

Asi, el alma es el principio vital de los seres vivos, pero también se asemeja a los dioses inmortales porque se
alimenta del saber. El auriga es el alma racional o inteligible, que debe dirigir, y servirse de, las otras dos para
alcanzar el conocimiento de las ideas. El caballo blanco representa el alma irascible (o voluntad) que empuja al carro
hacia el bien. El caballo negro es el alma concupiscible o sensorial, la que fomenta en nosotros deseos y pasiones
gue nos empujan hacia el ambito de lo sensible, pero que provee de las funciones necesarias para la vida en la tierra.
No se me pierdan con estos términos, que la cosa es facil.
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4.4.2.2. Relacién alma - cuerpo

1. Platén considera que la union del alma y el cuerpo es accidental y temporal, e incluso antinatural, puesto
que ambas entidades pertenecen a mundos radicalmente separados. Influido por el séma-séma® del pitagorismo,
mantiene una visidn peyorativa del cuerpo, al que considera como la tumba o la carcel del alma. Es el responsable de
todas las limitaciones del conocimiento humano, comenzando por el olvido inicial que tiene lugar en el nacimiento y
continuando por las imperfecciones de los sentidos. Es también, por sus necesidades y pasiones, el origen de las
guerras y los conflictos humanos. De ahi una frase mas bien tétrica de nuestro autor, “los que filosofan deben
prepararse para el morir”, que no es una apologia del suicidio (el alma volveria al jaleo de los carros alados aca y alla
y quiza volver a caer al mundo) sino una afirmacion de la necesidad de someterse a la disciplina intelectual que
sintetiza la dialéctica.

2. Pero, por otra parte, el alma es una de aquellas realidades intermedias que pueden situarse, en cierto
modo, entre el mundo de los objetos y el mundo de las ideas, y por eso puede unirse al cuerpo aunque sea de modo
accidental. Esta aprisionada por el cuerpo, si, pero conforma un conjunto que —como el carro alado— puede
manejarse racionalmente, y es una imagen del mismo universo, que tiene también un cuerpo y un alma unidos por
el Demiurgo en aquella descripcion del Timeo.

3. De hecho, cada alma se aloja en una parte del cuerpo, en funcidn de su afinidad. El alma racional esta en
la cabeza, la parte mads elevada y “divina”. El alma irascible o emocional, responsable de la virtud y el valor, tiene su
sede en el pecho, cerca de la cabeza y el corazdn, para que escuche y obedezca mejor sus directrices. El alma
apetitiva o concupiscible habita el vientre, pues es como un animal bruto al que hay que alimentar bien en un
pesebre, mas lejos de las otras, pero también sujeta —a través del higado, vete tu a saber— al auriga, al alma racional.

4.4.2.3. Destino: Transmigracion del alma

El alma (el alma racional) es inmortal, una idea mucho menos extendida en su tiempo que en la actualidad. Y
como el cuerpo no lo es, el alma preexiste y subsiste a su vida en el mundo sensible. Platén trata el tema en varios
de sus didlogos: en el Gorgias y en el Feddn, en sendos mitos del juicio final; y en la Reptblica en el conocido mito de
Er. En todos ellos encontramos una dimensidn moral, segln la cual se merece una recompensa o un castigo por la
vida que se ha llevado en la tierra. La creencia platdnica dominante se expresa en el mito del carro alado: el castigo
es la rencarnacidn o transmigracion (o metempsicosis), que debe servir como proceso de purificacion, y el premio es
la vida incorpdrea entre las ideas para las almas que hayan aprendido en esta rueda de rencarnaciones. Hasta nueve
veces, dice, al término de mil anos, periodo tras el que aguarda a las almas una especie de cielo, los “Campos
Eliseos”, e infierno, el “Tartaro”, procedentes de la mitologia griega y similares a los cristianos.

4.4.3. Etica

Al igual que ocurre con los otros aspectos de su filosofia, la ética no es objeto de un tratado especifico en el
que se aborde el tema sistematicamente. El hecho de que muchos de los didlogos platdnicos comiencen con alguna
pregunta acerca de la virtud en general, o de determinadas virtudes en particular, muestra claramente, sin embargo,
que el interés por el andlisis del comportamiento moral humano no es algo accidental en Platon. De hecho, esta
integramente enlazada en su antropologia y en su politica.

4.4.3.1. Virtudes y partes del alma

El verdadero bien del hombre, la felicidad, habra de alcanzarse mediante la practica de la virtud. Pero équé
es la virtud? Platon acepta fundamentalmente la identificacion socrdtica entre virtud y conocimiento. La falta de

* Juego de palabras en el idioma griego: “cuerpo—tumba”
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virtud no supone una perversion de la naturaleza humana; por su propia naturaleza el hombre busca el bien para si,
pero si desconoce el bien puede tomar como bueno, erréneamente, cualquier cosa y, en consecuencia, actuar
incorrectamente; la falta de virtud es equivalente, pues, a la ignorancia. S8lo quien conoce la Idea de Bien puede
actuar correctamente, tanto en lo publico como en lo privado, nos dice Platéon en la Republica, al terminar la
exposicion y andlisis del mito de la caverna. Cuando alguien elige una actuacién que es manifiestamente mala lo
hace, segun Platén, creyendo que el tipo de conducta elegida es buena, ya que nadie opta por el mal a sabiendas y
adrede. En este sentido la virtud cardinal seria la prudencia, la capacidad de reconocer lo que es verdaderamente
bueno para el hombre y los medios de que dispone para alcanzarlo. Supongo que ven ustedes la influencia del
intelectualismo socratico. Pero la existencia en el ser humano de otras dos “almas”, ademas de la encargada del
conocimiento, implica el reconocimiento de que factores irracionales como la ira o las pasiones representan un
contrapunto a este intelectualismo, sin el cual no se justificaria la idea de un premio o un castigo. Intelectualismo, si,
pero no tanto.

En la Republica nos habla Platén de cuatro virtudes principales: la sabiduria o prudencia, el coraje o
fortaleza de dnimo, la templanza y la justicia. Cada una de las partes del alma tiene una virtud que le es propia. La
parte racional posee como virtud propia la sabiduria; a la irascible le corresponde el valor o fortaleza de animo, y a la
concupiscible, la templanza o moderacidn. Esta estructura tripartita no es arbitraria: consideren Vds., dice el filésofo
en ese libro, el caso de un enfermo con fiebre: una parte suya —la concupiscible o sensorial- desea beber agua fria en
abundancia, pero otra —la razén— le dice que no le conviene en su estado®’. Finalmente, una tercera —la voluntad o
irascible— le impulsa a ceder a la sed o al razonamiento.

Pero eran cuatro las virtudes: équé pasa con la justicia, que es sin duda la principal —recuerden el interés
dominante de toda la produccién platénica—? Es el equilibrio entre las otras tres, que cada parte del alma cumpla

con su funcidn. Necesitamos que el alma sensible nos empuje al alimento y la bebida, pero si no lo hace, o la hace en
exceso tenemos un problema. Necesitamos que el alma irascible nos ponga en marcha, afronte las dificultades, pero
de nuevo en su justa medida. Y nuestra razén debe aconsejarnos siempre lo mas prudente. Si no ocurre asi, el carro
alado caerd a la tierra, bien porque el caballo negro pese demasiado, o el blanco tire en exceso, o el auriga no
controle la cosa.

4.5. La politica

Y llegamos al leitmotiv de la filosofia platénica que mencionamos al principio y que se entenderd mejor
desde sus planteamientos gnoseoldgicos, metafisicos, antropoldgicos y éticos que ya conocemos. Llegd Platén al
convencimiento de que todos los estados estadn, sin excepcién, mal gobernados, de modo que se propone construir
un estado utépico sobre las mejores bases posibles y que propicie la justicia en todos los ambitos. La reforma es,
como veremos, total, aunque el propio autor afirma en la Republica que no importa si logra plasmarse por completo
en la realidad, porque en cualquier caso serviria de horizonte al que intentar acercarse. De hecho, con el tiempo, la
perspectiva utdpica va cediendo terreno a la politica de lo posible, practica (especialmente en su didlogo de vejez
Leyes).

4.5.1. Origen de la sociedad

A diferencia de los sofistas, para quienes la sociedad era el resultado de una convencién o pacto entre los
individuos, para Platén la sociedad surge de modo natural y no convencional. El ser humano no es autosuficiente, ni

7 En tiempos de Platon, y hasta no hace mucho tiempo, se creia que lo mejor para combatir la fiebre era sudar, ahora sabemos que
eso conduce a la deshidratacidn y que no es buena idea, pero eso no importa para entender el ejemplo.
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en cuanto a la produccion de bienes materiales necesarios para su supervivencia, ni en cuanto a los aspectos
morales y espirituales que hacen de la vida algo propiamente humano, por lo que se reline en comunidades. Esta
sociabilidad natural puede corromperse en cualquier momento, por lo que se hace preciso un disefio cuidadoso y
unos mecanismos efectivos para su mantenimiento, pero tanto su nacimiento como su estructura basica son
perfectamente predecibles. Dado que la sociedad debe existir para satisfacer las necesidades de los hombres, y que
éstos no son independientes unos de otros ni autosuficientes para abastecerse, el primer fin que debe garantizar
toda sociedad es un fin econdmico. Los hombres tienen diferentes capacidades y habilidades, inevitablemente surge
la especializacién y la division del trabajo en la organizacién de la sociedad: granjeros, carpinteros, labradores,
herreros, etc., de modo que todas las necesidades basicas que de garantizadas, Sin embargo, contintia Sécrates, una
sociedad que sélo atendiera las necesidades materiales basicas seria una sociedad demasiado dura, pues el hombre
necesita también satisfacer otras tendencias de su naturaleza relacionadas con el arte, la poesia, la diversidon en
general, etc. El fin de la ciudad, que comienza siendo estrictamente econédmico, no se limita a la produccién de
bienes, sino que se encamina mas bien a hacer posible una vida feliz para el hombre. Es la clase de los productores.
Artesanos y agricultores.

A medida que la sociedad aumenta en numero de ciudadanos, los recursos necesitan ser ampliados, lo que
puede dar lugar a la conquista de territorios vecinos para satisfacer las necesidades de todos, o a la defensa frente a
otros conduciendo a la guerra; tendra que haber especialistas en la guerra, que sean los encargados exclusivamente
de las actividades bélicas, a los que Sécrates llamara guardianes de la ciudad.

Falta todavia, pues, algo en esta ciudad ideal: determinar quiénes seran los encargados de gobernarla. A la
clase de los artesanos y de los guardianes hemos de afiadir una tercera clase, la de los gobernantes. Estos seran
elegidos de entre los mejores de los guardianes, que seran llamados desde entonces "auxiliares", reservando el
término de verdaderos guardianes para la clase de los gobernantes.

4.5.2. Correlacion estructural alma y estado: Grupos o clases sociales

Estos grupos sociales surgen de forma natural en la sociedad como consecuencia del aumento de la
poblacién y del refinamiento de las costumbres y necesidades, y las tareas correspondientes son necesarias para el
funcionamiento y prosperidad de la ciudad. Pero también son necesarias, como vimos, tres funciones similares para
el correcto “funcionamiento” del ser humano individual: una parte suya provee lo necesario para la vida —el alma
concupiscible—; otra le hace tomar decisiones y le mueve a la accidn —el alma irascible—, y otra mas gobierna el
conjunto, —el alma racional-. De manera que hay un paralelismo natural entre la estructura tripartita del alma y la
estructura tripartita de la sociedad, y los seres humanos estan capacitados por la naturaleza para desempeiar las
tareas sociales correspondientes.

Ahora bien, aunque todos los seres humanos poseen las tres almas, no lo hacen todos en la misma
proporcién. Por naturaleza, igual que hay personas mas altas o mas bajas, mas fuertes o menos etc, hay también
personas con una propension a lo sensorial y concupiscible mayor de la media; otras, con un mayor temperamento
fogoso y tendente al deporte o la lucha y la fuerza, y otros con mayor predisposicidn hacia el conocimiento y la
reflexidon. Asi, hay una necesidad natural para la ciudad de tener tres clases sociales, y un impulso natural para el
individuo hacia una de ellas.

4.5.3. La educacion y el gobierno del sabio

Las clases sociales tienen un fundamento natural, pero no se heredan de forma férrea, pues las aptitudes
pueden variar enormemente entre las generaciones; por desgracia, las tres tareas son asignadas en las actuales
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sociedades por razones familiares o casuales, y esto es fuente de conflictos e ineficiencias. Ello es especialmente
grave por lo que se refiere a la clase gobernante. Por este motivo, la educacién no puede dejarse en manos de los
particulares, sino que debe ser dirigida y sostenida por el estado, que toma los nacidos a su cargo tan pronto
puedan separarse de sus madres para seguir un riguroso plan de estudios adaptado a las caracteristicas naturales del
alumno:

1. Dado que no es facil detectar inmediatamente la predominancia relativa de las almas en el individuo,
se establece con caracter universal un primer ciclo elemental, que comprende la musica para la
formacién del espiritu y la gimndastica para la del cuerpo. La idea es promover la templanza o
moderacién, la virtud propia del alma concupiscible. Los que muestren aptitudes naturales para
continuar los estudios pasardn a la fase siguiente, y los que no se incorporaran a lo que ahora
llamariamos el mundo laboral, la clase de los productores formada por agricultores, artesanos etc.

2. Un ciclo superior comprende las distintas ramas de la matematica y la gimnastica, que habran de
preparar al espiritu y al cuerpo para el desarrollo de la fortaleza de animo y de decision. Es el
conjunto de estudios que cumplird la clase de los guardianes.

3. Asi como los perros guardianes deben ser fieros y fuertes, pero también deben distinguir el amo del
enemigo, algunos guardianes deben mostrar un grado extra de discernimiento y prudencia. Los
mejores guardianes continuaran sus estudios centrandose en la ciencia suprema, la dialéctica, que es
la que proporciona el conocimiento verdadero. Son los destinados a gobernar, y deben conocer las
ideas y la de Bien en particular.

4.5.4. La justicia de la polis

Si la justicia en el individuo es la armonia y equilibrio entre sus tres almas, la justicia en la polis sera la armonia y
equilibrio entre las tres clases sociales. Si cada parte del alma debe “hacer lo suyo” (la razén gobierna con prudencia
a una voluntad que se conduce con valor y a un alma sensible que apetece los bienes con moderacién), cada parte
del estado, cada clase social, debe también “hacer lo suyo”: los productores proporcionar el bienestar material, los
auxiliares deben proteger la ciudad y los sabios gobernarla, sin aspirar ninguna a lo que es propio de las otras.

Paralelamente a estas funciones, el régimen de vida y de propiedades de cada clase es distinto. Y podria
parecer que esta sociedad tripartita estd fundada una vez mas en, como diria Marx, explotadores y explotados, pero
no es asi. Los productores son los Unicos que tienen derecho a la propiedad privada, puesto que su “sobrepeso” del
alma concupiscible no les permitiria trabajar sin beneficios materiales inmediatos. Tienen también derecho a vida
privada y familia mas o menos tradicional. En cambio, los guardianes y gobernantes no tienen propiedad privada. Los
guardianes conviven en plan cuartelero, y aun disponen de bienes comunes, lo que fomenta la camaraderia y la
cohesidn en un grupo que debe ser eficiente a la hora de repartir mamporros en defensa de la ciudad. Por otra parte
qgueda abolida para ambas clases la exclusividad marital, o como dice el autor, tendrdn comunidad de bienes y
mujeres. Esto segundo no suena muy bien, pero deben ustedes tener en cuenta que Platon no excluye a la mujer de
ninguna tarea de cualquiera de las tres clases sociales, porque el criterio debe ser el de la valia personal y eso lo
determinan las almas y no el género. ¢Y los gobernantes? Ni juegos, ni entrenamientos, ni propiedad privada ni
colectiva, su Unico objetivo es la direccidn del estado y su alimento las ideas y el conocimiento.

Esto condena la forma tradicional de vida de los griegos y de casi todos los pueblos, incluyendo los actuales.
Y condena también el principio basico de la democracia, que es el de la participacidn igualitaria en la administracién
del poder tal como defendian los sofistas como Protagoras®, que ya sabemos lo que pasa en ese caso: acaban

%8 £] bonito “mito” de Prometeo y Epimeteo ilustra un punto de vista que todavia hoy es la esencia de la democracia y todavia hoy
no se acaba de poner del todo en practica. ¢Hablamos de ello?
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gobernando los que no saben o buscan su provecho personal y no el bien comun (como los politicastros de la
democracia de su tiempo), los militares persiguen fines ajenos como el poder (como los Treinta Tiranos) y algunos
productores acaparan la riqueza (como los oligarcas y plutdcratas).

Las clases sociales, sin embargo, no deben entenderse como castas cerradas. Es la valia natural, y la
educacion recibida consiguiente, lo que determina el lugar de cada individuo en la sociedad. Expresamente afirma
Platon que los hijos de los guardianes podran recalar en la clase de los productores o promocionar a la de
gobernantes si muestran las debidas cualidades. Lo cuenta en la Republica con la ayuda, una vez mas, de un “mito”:
la divinidad habria creado a los hombres incorporando oro en unos, plata en otros y bronce y hierro en otros, pero
los azares de la reproduccion pueden alterar la proporcion de los metales. Por esta razdn, también este asunto debe
ser administrado por el estado, porque, en el proyecto platdnico, el individuo pierde protagonismo frente al estado,
considerado como la encarnacién de la voluntad general. Quiza aqui se le haya ido un poco la pinza.

4.5.5. La evolucion degenerativa de las formas de gobierno

1. Pero la justicia de la polis asi entendida es incompatible no solo con la democracia, sino con las otras
formas histdricas de gobierno. En el Politico, Platdn se reflexiona por los criterios para distinguir formas histéricas de
gobierno. Asi, desde el punto de vista del nUmero de personas que ejercen el poder, hay tres formas basicas:
monarquia (un solo gobernante), aristocracia (varios, literalmente “los mejores”) y democracia (muchos, o todos).
Pero podriamos considerar también otros criterios: si se respeta la ley o no, si se busca el bien comun o no, si se
impone por la fuerza o se acepta libremente, si la riqueza ejerce un papel o no. En caso negativo, la monarquia
puede degenerar en tirania, la aristocracia en oligarquia y la democracia en demagogia. Cuando los regimenes no
estan corruptos, puesto que siempre funcionara mejor un sistema con pocos dirigentes, al igual que un alma es la
que debe regir al individuo, el mejor es la monarquia, y, por lo mismo, la democracia es el peor, pero en el lado
oscuro, la democracia corrupta es el menos malo, y el peor, sin duda, la tirania.

2. Pero estos criterios no son, en realidad, importantes. el auténtico criterio es el de la ciencia: La forma de
gobierno mas justa solo puede ser la que ejerzan los mas sabios. Desde este punto de vista, no tiene importancia ni
el numero, ni la libertad o imposicidn, ni la riqueza o pobreza, ni el ajustarse o no a las leyes. En la Republica,
establece una clasificacién con este criterio. De mejor a peor:

1. La aristocracia. Histéricamente, este tipo de gobierno reserva las funciones de gobierno para “los mejores”,
aunque no necesariamente en el sentido que le interesa a Platon. Debidamente reinterpretada, es decir,
entendiendo por los mejores los mas sabios, es el gobierno del filésofo o filésofos, educados en las ideas tal
como hemos descrito. O monarquia, si es un solo gobernante.

2. La timocracia, o sistema basado en los honores: La segunda mejor forma de gobierno la representaria la
timocracia, el gobierno de la clase los guardianes, que no estaria ya dirigida por la sabiduria, sino por la
virtud propia de la parte irascible del alma, que es la propia de dicha clase. Aqui ya no manda quien debe, el
que sabe, sino el mas fuerte.

3. Laoligarquia es el destino habitual de cualquier timocracia: el gobierno de los ricos que buscan aumentar su
riqueza, un deseo mas propio ya de la parte concupiscible del alma.

4. La democracia, cuyo lema seria la libertad e igualdad entre todos los individuos y cuyo resultado, segin
Platdn, es la pérdida total del sentido de los valores y de la estabilidad social, dado que es la masa inculta la
que dirige la sociedad.

5. Por ultimo, en el lugar mas bajo de la escala, se encuentra la tirania, que representaria el gobierno del
despotismo y de la ignorancia, dominado el tirano por las pasiones de la parte mds baja del alma, dando
lugar al dominio de la crueldad y de la brutalidad.

36
Tema I-4. Grandes rasgos de la filosofia platonioeoria de las ideas. Estado ideal y otros tipogalgierno



HISTORIA DE LA FILOSOFIA BLOQUE I: Filosofia antigua

Esta clasificacidon es también histérica, porque Platén cree, como muchos otros de su época y posteriores,

que la humanidad ha sufrido un retroceso desde su origen, o, como suele decirse, ha ido degenerando desde una
hipotética Edad de Oro en la que todo era mejor. Y, lo han adivinado, también aqui tiene nuestro autor un cuento
gue contarnos: el mito de la Atlantida, quiza el mas conocido y exitoso. Pero yo ya lo dejo aqui.

El mito de la caverna (Libro VII de la Republica)

—Después de eso —prosegui— compara nuestra naturaleza respecto de su educacion y de su falta de educacion
con una experiencia como ésta. Represéntate hombres en una morada subterrdnea en forma de caverna, que tiene la
entrada abierta, en toda su extension, a la luz. En ellas estdn desde nifios con las piernas y el cuello encadenados, de
modo que deben permanecer alli y mirar sélo delante de ellos, porque las cadenas les impiden girar en derredor la
cabeza. Mds arriba y mds lejos se halla la luz de un fuego que brilla detrds de ellos; y entre el fuego y los prisioneros
hay un camino mds alto, junto al cual imaginate un tabique construido de lado a lado, como el biombo que los
titiriteros levantan delante del publico para mostrar, por encima del biombo, los mufiecos.

—Me lo imagino...

—Imaginate ahora que, del otro lado del tabique, pasan sombras que llevan toda clase de utensilios y figurillas de
hombres y otros animales, hechos en piedra y madera y de diversas clases; y entre los que pasan unos hablan y otros
callan.

[Aqui aparecen los prolegdmenos al mito de la caverna. En este paragrafo Platon nos habla la situacién
original de los hombres a través de esta representacién alegérica. Los hombres viven en la ignorancia de la
caverna, que representa dentro de la simbologia platénica el mundo material y el tipo de conocimiento que
existe en éste. “Desde nifos”, desde el nacimiento, que implica el olvido.

Solo con la educacidn (como aparece reflejada en la primera linea) el hombre puede tener la posibilidad
de superar ese estado lamentable. Pero sera la buena educacion, la educacion basada en la busqueda de la
verdad, y no aquella que ensefian los sofistas, basada en la opinidn y el estudio de la retdrica.]

—Extrafia comparacion haces, y extrafios son esos prisioneros.

—Pero son como nosotros. Pues en primer lugar, écrees que han visto de si mismos, unos de los otros, otra cosa
que las sombras proyectadas por el fuego en la parte de la caverna que tienen frente a si?

—Claro que no, si toda su vida estdn forzados a no mover las cabezas.

—<¢Y no sucede lo mismo con los objetos que llevan los que pasan del otro lado del tabique?

—Indudablemente.

—Pues entonces, si dialogaran entre si, éno te parece que entenderian estar nombrando a los objetos que pasan y
que ellos ven™?

—Necesariamente.

—Y si la prisidn contara con un eco desde la pared que tienen frente a si, y algunos de los que pasan del otro lado
del tabique hablara, éno piensas que creerian que lo que oyen proviene de la sombra que pasa delante de ellos?

—ijPor Zeus que si!

—cY que los prisioneros no tendrian por real otra cosa que las sombras de los objetos artificiales transportados?

—Es de toda necesidad.

[Platén incide en el caracter sensible del conocimiento en las condiciones de esclavitud de la caverna
(vista, oido). Recordemos que ese conocimiento sensible es para Platon el menos seguro, reducible a una
mera doxa (opinidn), y que siendo sombras (iconos, imagenes, cuadros...) estaria limitado dentro del simil

? ge refiere a los objetos transportados del otro lado del tabique, cuyas sombras, proyectadas sobre el fondo de la caverna, ven los
prisioneros
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de la linea con el conocimiento de los iconos y la facultad de la imaginacidn (eikaisia en griego, de eikos,
icono). Recordemos que para Platén este era el grado de conocimiento mas falaz e inseguro, en cuanto que
refleja copias de objetos fisicos que a su vez apuntan a otras realidades, las ideas, que son las auténticas]

—Examina ahora el caso de una liberacion de sus cadenas y de una curacion de su ignorancia, équé pasaria si
naturalmente® les ocurriese que uno de ellos fuera liberado y forzado a levantarse de repente, volver el cuello y
marchar mirando a la luz y, al hacer todo esto, sufriera y a causa del encandilamiento fuera incapaz de percibir
aquellas cosas cuyas sombras habia visto antes? {Qué piensas que responderia si se le dijese que lo que habia visto
antes eran fruslerias y que ahora, en cambio, estd mds proximo a lo real, vuelto hacia cosas mds reales y que mira
correctamente? Y si se le mostrara cada uno de los objetos que pasan del otro lado del tabique y se le obligara a
contestar preguntas sobre lo que son, ¢no piensas que se sentird en dificultades y que considerard que las cosas que
antes veia eran mds verdaderas que las que se le muestran ahora?

—Mucho mds verdaderas.

—Y si se le forzara a mirar hacia la luz misma, éno le dolerian los ojos y trataria de eludirla, volviéndose hacia
aquellas cosas que podia percibir, por considerar que éstas son realmente mds claras que las que se le muestran?

—Asi es.

[Aqui Platén nos senala el segundo estadio de conocimiento, todavia dentro del mundo material: el de
los objetos fisicos, que indudablemente, tienen mas realidad que las imagenes o sombras (en cuanto que
disponemos de mas sentidos para percibirla). Aqui Platén aludiria a la pistis, dentro del simil de la linea.
También aparece la figura del sabio o filésofo: la persona liberada de ataduras que se atreve a conocer]

—Ysiala fuerza se lo arrastrara por una escarpada y empinada cuesta, sin soltarlo antes de llegar hasta la luz del
sol, éno sufriria acaso y se irritaria por ser arrastrado y, tras llegar a la luz, tendria los ojos llenos de fulgores que le
impedirian ver uno solo de los objetos que ahora decimos que son los verdaderos?

—Por cierto, al menos inmediatamente.

—Necesitaria acostumbrarse, para poder llegar a mirar las cosas de arriba. En primer lugar miraria con mayor
facilidad las sombras, y después las figuras de los hombres y de los otros objetos reflejados en el agua, luego los
hombres y los objetos mismos. A continuacion contemplaria de noche lo que hay en el cielo y el cielo mismo, mirando
la luz de los astros y la luna mds fdcilmente que, durante el dia, el sol y la luz del sol.

—Sin duda.

—Finalmente, pienso, podria percibir el sol, no ya en imdgenes en el agua o en otros lugares que le son extrafios,
sino contemplarlo como es en si'y por si, en su propio dmbito.

—Necesariamente.

—Después de lo cual concluiria, con respecto al sol, que es lo que produce las estaciones y los afios y que gobierna
todo el ambito visible y que de algun modo es causa de las cosas que ellos habian visto.

—Es evidente que, después de todo esto, arribaria a tales conclusiones.

[El esclavo liberado accede al conocimiento verdadero, saliendo de la caverna. Para Platén, el exterior
de la caverna representa la auténtica realidad de las cosas: la ascension hacia las ideas. Entramos asi en el
conocimiento de la episteme, la razdn, frente al conocimiento de la opinidén que reinaba en la caverna.

Recordemos que este conocimiento es gradual y no se puede hacer de golpe (“tendriamos los ojos
llenos de fulgores...”). Asi, veriamos primero las sombras y figuras iluminadas de los objetos (referencia al
conocimiento por la dianoia o razén discursiva), para después contemplar el sol, que es el origen de

* No se trata de que lo que les sucediese fuera natural —el mismo Platén dice que obrarian “forzados”— sino acorde con la
naturaleza humana.
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realidad de todas las cosas. Como dira Platén después, el sol representa el mdximo Bien, y nosotros solo
podemos alcanzarlo a través de la contemplacidn (noesis o razén pura).]

—Y si se acordara de su primera morada, del tipo de sabiduria existente alli y de sus entonces comparieros de
cautiverio, ¢no piensas que se sentiria feliz del cambio y que los compadeceria?

—Por cierto.

—Respecto de los honores y elogios que se tributaban unos a otros, y de las recompensas para aquel que con
mayor agudeza divisara las sombras de los objetos que pasaban detrds del tabique, y para el que mejor se acordase
de cudles habian desfilado habitualmente antes y cudles después, y para aquel de ellos que fuese capaz de adivinar lo
que iba a pasar, éte parece que estaria deseoso de todo eso y que envidiaria a los mds honrados y poderosos entre
aquellos? ¢ O mds bien no le pasaria como al Aquiles de Homero, y "preferiria ser un labrador que fuera siervo de un
hombre pobre” o soportar cualquier otra cosa, antes que volver a su anterior modo de opinar y a aquella vida?

—Asi creo también yo, que padeceria cualquier cosa antes que soportar aquella vida.

—Piensa ahora esto: si descendiera nuevamente y ocupara su propio asiento, ¢no tendria ofuscados los ojos por
las tinieblas, al llegar repentinamente del sol?

—Sin duda.

—Y si tuviera que discriminar de nuevo aquellas sombras, en ardua competencia con aquellos que han conservado
en todo momento las cadenas, y viera confusamente hasta que sus ojos se reacomodaran a ese estado y, se
acostumbraran en un tiempo nada breve, ino se expondria al ridiculo y a que se dijera de él que, por haber subido
hasta lo alto, se habia estropeado los ojos, y que ni siquiera valdria la pena intentar marchar hacia arriba? Y si
intentase desatarlos y conducirlos hacia la luz, éno lo matarian, si pudieran tenerlo en sus manos y matarlo?

—Seguramente.

[Platon sugiere aqui una vision mas explicita del sabio o el fildsofo, evocando claramente la figura de
Sécrates y quiza la suya propia, al ser objeto de criticas por sus extravagantes teorias. Una vez que el sabio
alcanza el auténtico conocimiento de la realidad, no tendra ningln sentimiento de pérdida respecto al
cautiverio pasado. Para Platén, el alma del sabio o fildsofo es un alma volcada hacia el mundo inmaterial,
en el que los placeres de este mundo no cuentan demasiado.

Por ultimo la referencia a la condena y muerte de Sdcrates se hace evidente en el ultimo parrafo, al
hacer una alusién a la muerte del sabio que ha intentado convencer a los prisioneros de la caverna de que
esa no es la auténtica realidad y estos le han tomado por loco. Pero el sabio no es la persona que se
mantiene ajena al mundo, contemplando meramente las ideas. El filésofo tiene una funcidon importante
qgue cumplir dentro de la sociedad o la polis, manteniéndose como guia de esa sociedad. Ahora bien, Platon
excluye la via socratica de intentar convencer a la sociedad solo por medio de la educacién. En una
democracia, no cuenta la opinidn razonada (Socrates) sino solo el nimero y la persuasidn (sofistas). El
intelectualismo socratico no basta: el filésofo debe imponer la verdad a la sociedad, legitimando en

VT

definitiva un gobierno autoritario. En el pasaje se habla de “obligar”, “arrastrar” etc.]

—Pues bien, querido Glaucdn, debemos aplicar integra esta alegoria a lo que anteriormente ha sido dicho,
comparando la region que se manifiesta por medio de la vista con la morada-prision, y la luz del fuego que hay en
ella con el poder del sol; compara, por otro lado, el ascenso y contemplacion de las cosas de arriba con el camino del
alma hacia el dmbito inteligible, y no te equivocards en cuanto a lo que estoy esperando, y que es lo que deseas oir.
Dios sabe si esto es realmente cierto; en todo caso, lo que a mi me parece es que lo que dentro de lo cognoscible se ve
al final, y con dificultad, es la Idea del Bien. Una vez percibido, ha de concluirse que es la causa de todas las cosas
rectas y bellas, que en el dmbito visible ha engendrado la luz y al sefior de ésta, y que en el dmbito inteligible es
sefiora y productora de la verdad y de la inteligencia, y que es necesario tenerla en vista para poder obrar con
sabiduria tanto en lo privado como en lo publico.
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—Comparto tu pensamiento, en la medida que me es posible.

[Con este pdrrafo Platdon nos ofrece la clave interpretativa de todo el mito: la oposicidn entre
conocimiento verdadero, racional e inteligible (episteme) que apunta hacia las ideas, frente a la opinidn,
mudable, sensible (doxa) que tiene por objeto el mundo sensible. El mundo verdadero es el exterior de la
caverna, mientras el mundo fisico es aquel que reside en el interior.

Una intuicion fundamental que sin embargo aparece en este parrafo es la idea de Bien. Dentro de las
ideas, existe una jerarquia: no todas valen igual. Puesto que el pensamiento de Platén estd volcado hacia la
politica, es natural que sea esa idea de bien la que ostente el mando supremo de todo el mundo de las
ideas. Esto obliga a que si el maximo conocimiento que puede adquirir el sabio es el bien, precisamente por
el caracter de ese conocimiento estara impulsado a introducirse en la caverna, retornar a la sociedad para
intentar modificarla de acuerdo con esa idea de bien]

—Mira también si lo compartes en esto: no hay que asombrarse de que quienes han llegado alli no estén
dispuestos a ocuparse de los asuntos humanos, sino que sus almas aspiran a pasar el tiempo arriba; lo cual es
natural, si la alegoria descrita es correcta también en esto.

—Muy natural.

—Tampoco seria extrafio que alguien que, de contemplar las cosas divinas, pasara a las humanas, se comportase
desmafiadamente y quedara en ridiculo por ver de modo confuso y, no acostumbrado aun en forma suficiente a las
tinieblas circundantes, se viera forzado, en los tribunales o en cualquier otra parte, a disputar sobre sombras de
justicia o sobre las figurillas de las cuales hay sombras, y a refiir sobre esto del modo en que esto es discutido por
quienes jamds han visto la Justicia en si.

—De ninguna manera seria extrafio.

—Pero si alguien tiene sentido comun, recuerda que los ojos pueden ver confusamente por dos tipos de
perturbaciones: uno al trasladarse de la luz a la tiniebla, y otro de las tiniebla a la luz; y al considerar que esto es lo
que le sucede al alma, en lugar de reirse irracionalmente cuando la ve perturbada e incapacitada de mirar algo,
habrd de examinar cudl de los dos casos es: si es que al salir de una vida luminosa ve confusamente por falta de
hdbito, o si, viniendo de una mayor ignorancia hacia lo mds luminoso, es obnubilada por el resplandor. Asi, en un
caso se felicitard de lo que le sucede y de la vida a que accede; mientras en el otro se apiadard, y, si se quiere reir de
ella, su risa serd menos absurda que si se descarga sobre el alma que desciende desde la luz.

—Lo que dices es razonable.

[Estos parrafos son una preparacién para el siguiente argumento y el paso a las conclusiones practicas
que se desprenden del mito de la caverna: las caracteristicas de la educacién y la teoria politica. El hombre
puede quedar desamparado o perdido una vez que ha iniciado su camino hacia las ideas y la auténtica
realidad, y vuelve nuevamente a la caverna, la sociedad. ¢ Qué hacer para que ese nuevo conocimiento dé
su fruto? ¢Todos los hombres deben orientar su vida hacia el conocimiento? équé papel le esta reservado a
esos sabios?]

—Debemos considerar entonces, si esto es verdad, que la educacion no es como la proclaman algunos. Afirman
que, cuando la ciencia no estd en el alma, ellos la ponen, como si se pusiera la vista en ojos ciegos.

—Afirman eso, en efecto.

—Pues bien, el presente argumento indica que en el alma de cada uno hay el poder de aprender y el érgano para
ello, y que, asi como el ojo no puede volverse hacia la luz y dejar las tinieblas si no gira todo el cuerpo, del mismo
modo hay que volverse desde lo que tiene génesis con toda el alma, hasta que llegue a ser capaz de soportar la
contemplacion de lo que es, y lo mds luminoso de lo que es, que es lo que llamamos el Bien. ¢ No es asi?

—Si.
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—Por consiguiente, la educacion seria el arte de volver este drgano del alma del modo mds fdcil y eficaz en que
puede ser vuelto, mas no como si le infundiera la vista, puesto que ya la posee, sino, en caso de que se lo haya girado
incorrectamente y no mire adonde debe, posibilitando la correccion.

—Asi parece, en efecto.

—Ciertamente, las otras denominadas "excelencias" del alma parecen estar cerca de las del cuerpo, ya que, si no
se hallan presentes previamente, pueden después ser implantadas por el hdbito y el ejercicio: pero la excelencia del
comprender da la impresion de corresponder mds bien a algo mds divino, que nunca pierde su poder, y que segun
hacia dénde sea dirigida es util y provechosa, o bien inutil y perjudicial. ¢ O acaso no te has percatado de que esos que
son considerados malvados, aunque en realidad son astutos, poseen un alma que mira penetrantemente y ve con
agudeza aquellas cosas a las que se dirige, porque no tiene la vista débil sino que estd forzada a servir al mal, de
modo que, cuanto mds agudamente mira, tanto mds mal produce?

—ijClaro que si!

—No obstante, si desde la infancia se trabajara podando en tal naturaleza lo que, con su peso plomifero y su
afinidad con lo que tiene génesis y adherido por medio de la glotoneria, lujuria y placeres de esa indole, inclina hacia
abajo la vista del alma; entonces, desembarazada ésta de ese peso, se volveria hacia lo verdadero, y con este mismo
poder en los mismos hombres veria del modo penetrante con que ve las cosas a las cuales estd ahora vuelta.

—Es probable.

[Platon nos ofrece algunas pistas sobre la concepcién de la naturaleza humana y la educacién. La
naturaleza humana consta de un alma que apunta hacia la divinidad, es decir, hacia las ideas. Recordemos
gue ese alma es de cardcter inmaterial y y se equipara a la razén. Ahora bien, ese alma esta asociada con el
cuerpo, y por tanto muchas veces estd oculta y es preciso sacarla a la luz.

Sobre lo primero, Platén concibe al hombre como unién entre alma y cuerpo, unién del cual el cuerpo
tiene indudablemente un caracter secundario y peyorativo, puesto que es un objeto fisico y material. Pero
el alma en el hombre, en cuanto estd indisolublemente unida a este cuerpo, tiene tendencia a detener su
atencién en los placeres y objetos de ese mundo material, corrompiéndose (de aqui que Platén hable de
tres tipos de alma en el mito del carro alado). {Qué hacer entonces? Sélo a través de la educacion (“si
desde la infancia...”) podremos lograr extraer las maximas virtudes de esa alma. El impacto de la mayéutica
socratica sobre el pensamiento de Platdon en este parrafo queda bastante claro: debemos extraer de cada
hombre aquellas potencialidades que estan ocultas a simple vista. Recordemos que la educacion para
Platén esta en relacién también con la teoria de la reminiscencia (aprender es recordar cosas que ya
conociamos en otra vida)].

—ZY no es también probable, e incluso necesario a partir de lo ya dicho, que ni los hombres sin educacion ni
experiencia de la verdad puedan gobernar adecuadamente alguna vez el Estado, ni tampoco aquellos a los que se
permita pasar todo su tiempo en el estudio, los primeros por no tener a la vista en la vida la tnica meta® a que es
necesario apuntar al hacer cuanto se hace privada o publicamente, los segundos por no querer actuar,
considerdndose como si ya en vida estuviesen residiendo en la Isla de los Bienaventurados®?

—Verdad.

—Por cierto que es una tarea de nosotros, los fundadores de este Estado, la de obligar a los hombres de
naturaleza mejor dotada a emprender el estudio que hemos dicho antes que era el supremo contemplar el Bien y
llevar a cabo aquel ascenso y, tras haber ascendido y contemplado suficientemente, no permitirles lo que ahora se les
permite.

—(A qué te refieres?

*! La idea de Bien
2 lugar de los justos tras la muerte
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—Quedarse alli y no estar dispuesto a descender junto a aquellos prisioneros, ni participar en sus trabajos y
recompensas, sean éstas insignificantes o valiosas.
—Pero entonces -dijo Glaucon- éseremos injustos con ellos y les haremos vivir mal cuando pueden hacerlo mejor?

[Pasamos de la educacion a la teoria politica: aqui incide Platdn en el caracter aristocratico y elitista que
debe tener el estado ideal en La Republica.

En primer lugar, Platén rechaza dos posibilidades de comportamiento en el estado: a) la democracia es
rechazada porque permite acceder al gobierno a gente ignorante y sin preparacidon alguna y b) la figura del
sabio recluido en su torre de marfil, contemplando las ideas también es rechazada, porque no esta
cumpliendo con su deber de gobernante. Unos no saben y quieren gobernar (la plebe) y otros saben y
prefieren no gobernar (sabios).

En los siguientes parrafos del texto, Platdn muestra su espiritu mds autoritario: es preciso obligar a los
filésofos o sabios a que tomen el poder. Es esencial la pregunta que formula Glaucén. i No constituye esta
obligacidon forzada una destruccidn de los derechos de esos individuos, que tal vez no desean ser
gobernantes? La respuesta de Platdn: la justicia no debe velar por los intereses de unos pocos, sino por el
bien de toda la sociedad, y eso puede implicar el sacrificio de los individuos (Platén estd lejos del
liberalismo de la llustracion).

—Te olvidas nuevamente, amigo mio, que nuestra ley no tiende a que una sola clase lo pase excepcionalmente
bien en el Estado, sino que se las compone para que esto suceda en todo el Estado, armonizdndose los ciudadanos
por la persuasion o por la fuerza, haciendo que unos a otros se presten los beneficios que cada uno sea capaz de
prestar a la comunidad. Porque si se forja a tales hombres en el Estado, no es para permitir que cada uno se vuelva
hacia donde le da la gana, sino para utilizarlos para la consolidacion del Estado.

—Es verdad; lo habia olvidado, en efecto.

[Este parrafo es muy importante para entender a Platdn. Siguiendo este texto, la justicia tiene un
caracter global, la busqueda de un bien general (“no tiende a que una sola clase...”). Este bien general no
se entiende de forma individual: la justicia debe ser definida como el dar y exigir a cada cual lo que le
corresponde segln su naturaleza, dentro de un estado. Ese estado, por tanto, estaria articulado
precisamente por las aportaciones que cada grupo puede ofrecer a esa comunidad (“haciendo que unos a
otros se presten los beneficios que cada uno sea capaz de prestar a la comunidad”). Aqui Platon esta
planteando su divisidén social entre los gobernantes filésofos (el sabio salido de la caverna), los guardianes
(con mayor proporcién de alma irascible de lo habitual), y los productores (dedicados a las actividades
econdmicas). Esta division se refleja en su mito del carro alado (divisién del alma en tres partes, que
definen al mismo tiempo estos tres estratos sociales). Platén marcard el camino hacia Marx, mucho tiempo
después: la revolucion y la lucha de clases hace que los derechos y libertades individuales no sean
respetados, en la busqueda de una sociedad perfecta (la sociedad sin clases).

—Observa ahora, Glaucon, que no seremos injustos con los filésofos que han surgido entre nosotros, sino que les
hablaremos en justicia, al forzarlos a ocuparse y cuidar de los demds. Les diremos, en efecto, que es natural que los
que han llegado a ser filosofos en otros Estados no participen en los trabajos de éstos, porque se han criado por si
solos, al margen de la voluntad del régimen politico respectivo; y aquel que se ha criado solo y sin deber alimento a
nadie, en buena justicia no tiene por qué poner celo en compensar su crianza a nadie. "Pero a vosotros os hemos
formado tanto para vosotros mismos como para el resto del Estado, para ser conductores y reyes de los enjambres,
0s hemos educado mejor y mds completamente que a los otros, y mds capaces de participar tanto en filosofia como
en la politica. Cada uno a su turno, por consiguiente, debéis descender hacia la morada comun de los demds y
habituaros a contemplar las tinieblas; pues, una vez habituados, veréis mil veces mejor las cosas de alli y conoceréis
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cada una de las imdgenes y de qué son imdgenes, ya que vosotros habréis visto antes la verdad en lo que concierne a
las cosas bellas, justas y buenas. Y asi el Estado habitard en la vigilia para nosotros y para vosotros, no en el suefio,
como pasa actualmente en la mayoria de los Estados, donde compiten entre si como entre sombras y disputan en
torno al gobierno, como si fuera algo de gran valor. Pero lo cierto es que el Estado en el que menos anhelan gobernar
quienes han de hacerlo es forzosamente el mejor y el mds alejado de disensiones, y lo contrario cabe decir del que
tenga los gobernantes contrarios a esto".

— Es muy cierto.

[Nuevamente aparecen elementos anteriormente tratados: referencias al mito de la caverna y al papel
del filésofo. Como algo novedoso en este parrafo es preciso incidir aqui que Platén, al argumento sobre la
justicia para obligar a los filésofos a ocuparse de los asuntos del estado, afiade otro nuevo. El individuo no
es nada sin la comunidad humana, en la que nace, vive y se educa. Por tanto, segun Platdn, estos sabios
educados desde el estado, deben obediencia a esa sociedad que les ha formado. Esta idea se va a repetir
con Aristételes y Santo Tomas, cuando nos dicen que la comunidad humana es previa al individuo, y que
este ultimo es desvalido sin ella. Como veremos también, se opone frontalmente con la vision de Hobbes y
Locke que defenderan justamente lo contrario: el individuo como formador de la sociedad.

En las ultimas lineas Platén intuye las cualidades del estado ideal: aristocratico —gobernado por los
mejores, que buscan el interés general—, y autoritario —sin disensiones—. Podemos advertir que la
democracia quedaria asi como un gobierno tomado en muy baja estima por Platon (pensemos que solo
una tirania es peor que la democracia, seguin este autor)].

—¢Y piensas que los que hemos formado, al oir esto, se negardn y no estardn dispuestos a compartir los trabajos
del Estado, cada uno en su turno, queddndose a residir la mayor parte del tiempo unos con otros en el dmbito de lo
puro?

—Imposible, pues estamos ordenando a los justos cosas justas. Pero ademds cada uno ha de gobernar por una
imposicion, al revés de lo que sucede a los que gobiernan ahora en cada Estado.

—Asi es, amigo mio: Si has hallado para los que van a gobernar un modo de vida mejor que el gobernar, podrds
contar con un Estado bien gobernado,; pues sdlo en él gobiernan los que son realmente ricos, no en oro, sino en la
riqueza que hace la felicidad: una vida virtuosa y sabia. No, en cambio, donde los pordioseros y necesitados de bienes
privados marchan sobre los asuntos publicos, convencidos de que alli han de apoderarse del bien; pues cuando el
gobierno se convierte en objeto de disputas, semejante guerra doméstica e intestina acaba con ellos y con el resto del
Estado.

[Platén propone mads argumentos para reforzar su teoria aristocratica del estado: los gobernantes
filésofos, dominados por su alma racional, no corren el riesgo a negarse a formar parte del gobierno o caer
en la corrupcion. Si mandamos cosas justas y virtuosas, ellos mismos consideraran virtuoso el cumplirlas.
Puesto que su fin dltimo no son los bienes materiales, estaran despreocupados de lucrarse o no cumplir
con sus deberes. De esta forma se puede entender que para esta clase social, Platon defienda una
comunidad de bienes y la ausencia de la propiedad privada. Si se mantendra en cambio la propiedad
privada para el resto de la sociedad que estd dominada por el alma concupiscente o irascible]

—No hay cosa mds cierta.

—¢Y sabes acaso de algun otro modo de vida, que el de la verdadera filosofia, que lleve a despreciar el mando
politico?

—No, por Zeus.

—Es necesario entonces que no tenga acceso al gobierno los que estdn enamorados de éste; si no, habrd
adversario que los combata.

—Sin duda.
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—En tal caso, éimpondrds la vigilancia del Estado a otros que a quienes, ademds de ser los mds inteligentes en lo
que concierne al gobierno del Estado, prefieren otros honores y un modo de vida mejor que el del gobernante del
Estado? (Referencia a la clase de los guardianes)

—No, a ningun otro.

—dQuieres ahora que examinemos de qué modo se formardn tales hombres, y como se los ascenderd hacia la luz,
tal como dicen que algunos han ascendido desde el Hades hasta los dioses?

—¢Como no habria de quererlo?

—Pero esto, me parece, no es como un voleo de concha®, sino un volverse del alma desde un dia nocturno hasta
uno verdadero; o sea, de un camino de ascenso hacia lo que es, camino al que correctamente llamamos “filosofia”.

—Efectivamente

—Habrd entonces que examinar qué estudios tienen este poder.

—Claro estd.

—JY qué estudio, Glaucon, serd el que arranque al alma desde lo que deviene hacia lo que es? Al decirlo, pienso a
la vez esto: éno hemos dicho que tales hombres debian haberse ejercitado ya en la guerra?

—Lo hemos dicho, en efecto.

—Por consiguiente, el estudio que buscamos debe afiadir otra cosa a ésta.

—céCudl?

—No ser inutil a los hombres que combaten.

—Asi debe ser, si es que eso es posible.

* la expresion remite a un juego infantil: se arrojaba al aire una concha, negra de un lado y blanco de otro, y los jugadores,
divididos en dos bandos, gritaban “noche” o “dia” (de ahi da “dia nocturno” o “dia verdadero”, en la frase siguiente). Segin de qué
lado caia, un bando echaba a correr y otro lo perseguia. Platon quiere decir que la educacidn no es algo tan intrascendente como
dicho juego
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PAU Campos semanticos (12 pregunta)

I. Teoria del conocimiento

1. Idea

2 Ciencia/verdadera filosofia
3 Dialéctica

4 Opinién

II. Teoria Politica/Estado

1. Justicia

2 Estado

3 Educacion
4. Gobernante

II1. Antropologia

1 Hombre.
2 Alma

IV. Metafisica / Realidad

1 Ambito inteligible/ Ambito sensible

V. Etica

1. Bien
2 Excelencia/virtud

PAU Tépicos (42 pregunta)

Apariencia-realidad

Sentidos-razén (opinion-ciencia)

La virtud (ética)

El gobierno

La relacidon entre individuo y Estado
El ser humano

BLOQUE I: Filosofia antigua

Tema I-4. Grandes rasgos de la filosofia platonibeoria de las ideas. Estado ideal y otros tipogalgierno



HISTORIA DE LA FILOSOFIA BLOQUE I: Filosofia antigua

TEMA 5. Aristoteles teoria del conocimiento. El movimiento y las cuatro
causas. Etica y Politica.

5.1. Teoria del conocimiento
5.1.1 La abstraccion
5.1.2 El proceso del conocimiento: entendimiento agente y paciente
5.2. El problema del movimiento:
5.2.1. Teoria de la potencia y el acto
5.2.1.1 Definicion de movimiento
5.2.1.2 Clases de movimiento.
5.2.1.3 Elementos que intervienen en el movimiento
5.2.2 Teoria de las causas.
5.3. La ética:
5.3.1. La felicidad
5.3.2. La virtud
5.3.3. Clasificacion de las virtudes
5.4. La politica:
5.4.1. El origen de la sociedad. Naturaleza y funcion de la polis (Estado)
5.4.2. Las formas de gobierno: justas e injustas

Circunstancias historicas. Biografia. Estilo.

Tras la hegemonia Espartana que siguid a la guerra del Peloponeso, Atenas y Tebas pasan a ser las ciudades
mas importantes de Grecia. Pero en la batalla de Queronea (338 a. C), tebanos y atenienses son derrotados por los
macedonios al mando de Filipo Il. De esta manera, la Grecia continental queda bajo la hegemonia de Macedonia, la
nueva potencia del norte. A partir de este momento, primero con Filipo y después con su hijo Alejandro Magno, la
cultura griega se difunde por toda Asia hasta la India. Después, con la muerte de Alejandro, el imperio se disgrega
pero la lengua y la cultura griegas perduraran como punto de encuentro de los sabios y de los eruditos.

Aristdteles nace en Estagira (siglo IV a.C. 384 — 322 a. C), ciudad de Macedonia, es hijo de un médico y esto
va a influir en su interés por la fisica y la biologia. Sus estudios comienzan a los 17 afios en la Academia de Platon,
donde llegard a ser el discipulo favorito y el futuro maestro. Es reclamado por Filipo Il de Macedonia como preceptor
de su hijo Alejandro Magno. Cuando se producen los éxitos militares de este, el discipulo no olvida a su maestro
procurdandole amparo en Atenas y ayuda material de estudio. Tras la muerte de Alejandro, los macedonios caen en
desgracia en Atenas, y Aristételes es condenado a muerte por impiedad, pero, a diferencia de Sécrates y “para evitar
gue los atenienses cometieran un segundo pecado contra la filosofia”, huye, muriendo muy poco después.

A diferencia de su maestro, el estilo aristotélico es mas propio del redactor de manuales o enciclopedias. Se
conservan casi medio centenar de escritos, aunque, al parecer, se trata mas bien de apuntes personales y no de
obras pensadas para su publicacidn. Es el maximo exponente de la aspiracion filosdfica al sistema: sus libros pueden
organizarse por materias y suelen contar con una introduccién histérica. Asi, tenemos libros de ciencias naturales
(Fisica, Sobre el cielo. Historia de los animales), ética (Etica a Nicémaco), politica (Politica, La constitucion de los
atenienses), Metafisica, Poética, Retorica.

46
Tema 5. Aristoteles teoria del conocimiento. Elim@nto y las cuatro causas. Etica y Politica



HISTORIA DE LA FILOSOFIA BLOQUE I: Filosofia antigua

5.1. Teoria del conocimiento

Amicus Plato sed magis amica veritas dicen que decia Aristoteles. Reconoce, como su maestro, que hay dos
formas basicas de conocimiento; el conocimiento sensible y el intelectual, y también la superioridad de este (solo

presente en humanos) sobre aquel, en su objetivo de conocer la realidad. Pero rechaza su perspectiva idealista y
excesivamente racionalista, en favor de una gnoseologia moderadamente empirista: la experiencia (los sentidos) es
imprescindible para el conocimiento, pero, gracias a la intervencién del entendimiento (agente, luego lo vemos),
podemos conocer no solo lo accidental e inmediato, sino también las formas universales presentes en los entes
particulares. Para empezar, critica la teoria de las ideas:

1. Las ideas son inutiles: “En el Feddn se dice que las Ideas son causas tanto del ser como del devenir. Sin
embargo, aunque existan las Ideas, nada llega a ser si no hay una causa efectiva’, y, por otra parte, llegan a
ser muchas cosas, como una casa o un anillo?, de las que, segun su doctrina, no hay Especies; de suerte que,
evidentemente, cabe también que aquellas de las que afirman que hay Ideas sean o lleguen a ser por las
mismas causas que las que acabamos de mencionar, y no gracias a las Ideas. (Metafisica, Xlll, cap 5)”

2. Multiplicacion de los seres: Habra tantas ideas como géneros, como clases de objetos, también de objetos
ya desaparecidos o imaginarios, ideas de negaciones ademas de afirmaciones etc. No explicamos nada
aumentando el nimero de seres.

3. No queda explicada la relacién entre ideas y objetos: participacion o imitacion no son mas que metaforas.

4. Argumento del “tercer hombre”, ya contemplado por Platén pero no solucionado: La idea de hombre se
postula para explicar la similitud de los seres humanos (procedentes del mismo modelo), pero debe de
existir otra idea de hombre para explicar la similitud entre el ser humano concreto y su modelo, y otra mas
para juzgar la similitud de este etc, lo que conduce a una proliferacién absurda.

5. No pueden explicar el movimiento, que es la esencia de la naturaleza: éCémo lo inmdvil, inmutable y eterno
puede explicar lo mudable y cambiante?

Su teoria del conocimiento (y también su metafisica) estd en las antipodas de la de Platdn. Para Aristoteles:

Las ideas son conceptos extraidos de la observacion (induccién y abstraccion).
La forma es el conjunto de las cualidades no materiales y no independientes de las cosas (hilemorfismo)
No hay nada en la mente que no haya pasado por los sentidos (empirismo)

PWN e

La razdén es innata y fundamental, pero esta vacia al nacer (contra el innatismo platéonico). Como diran los
aristotélicos medievales, la mente es una tabula rasa (una pagina en blanco) al nacer.

5. No hay un solo tipo de ser, ni de no ser, atribuidos como hacia Parménides y parcialmente Platén al mundo
inteligible y al sensible (acto y potencia)

5.1.1 La abstraccion

Frente al dualismo ontolégico de Platén, Aristoteles defiende el hilemorfismo (de UAn, materia y popdn,
forma): todos los seres (que Aristoteles llama sustancias), con un par de excepciones, estan compuestos de materia
y forma (o idea), de forma indisoluble®. Como mantiene Platdn, el conocimiento de la forma, de lo universal, es el
verdadero conocimiento, aunque no el Unico, y no es accesible a los sentidos, sino a la razén (que Aristételes
prefiere denominar entendimiento). Pero nada de dialéctica, intuicién etcétera: como solo hay un mundo y la forma

! Existe la idea de unicornio, pero eso no hace que exista el animal correspondiente. La Idea es, cuando menos, insuficiente.

2 Aungue no esta claro que no existan, en la teoria platdnica, ideas de estos objetos mencionados por Aristételes, no hay duda de

que no puede haber ideas de todos y cada uno de los objetos posibles, por lo que el argumento se mantiene en pie.

®Las excepciones son estas dos: el primer motor o dios del tipo del Nous o el Demiurgo, que seria pura forma sin materia (también

puro acto sin potencia, eso lo vemos luego), y la materia prima o primera, carente absolutamente de forma y pura potencialidad,

sustrato comun de todos los objetos naturales.
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estd fundida con la materia en los objetos, y no existen las ideas innatas, todo conocimiento debe necesariamente
comenzar con los sentidos. Y como los sentidos solo pueden captar lo individual y concreto, después debe el
entendimiento obtener lo universal de alguna manera indirecta. Esta manera es la abstraccion.

La abstraccién no es un proceso deductivo (como la dialéctica platdnica en una de sus fases), sino un proceso
inductivo: partimos de lo particular para llegar a lo general. En diferentes fases, abstraer significa prescindir de todo

lo particular, de todas las diferencias irrelevantes entre los miembros de una clase, para quedarnos con la esencia, lo
universal, la forma.

5.1.2 El proceso del conocimiento: entendimiento agente y paciente

Metafisica: la sustancia

El objeto de conocimiento no es solo la forma, como pensaba Platdn, sino la sustancia. La teoria aristotélica
de la sustancia es compleja y utiliza la palabra de manera especifica. Es objeto de la Metafisica (pero necesario para
la gnoseologia), que se define como la ciencia del ser en cuanto ser, distinta de las ciencias particulares que estudian
modos concretos de ser. Los principales errores de las filosofias anteriores se deben a que manejan conceptos

univocos del ser, siendo asi que “el ser se dice de muchas maneras”, es decir, tiene varios sentidos distintos. Estos

modos de ser se denominan categorias. Hay diez distintas: Sustancia, cantidad, cualidad, relacidn, lugar, tiempo,
situacidn, posesidn, accidén y pasion. La sustancia es la cosa en si, el objeto de conocimiento, y es la categoria
principal, porque todas las demas se predican de o atribuyen a esta. Por ejemplo, consideremos una casa. La casa es
(sustancia), pero también es de 70 m* (cantidad), blanca (cualidad), de Plasencia (lugar), del siglo pasado (tiempo),
deteriorada (pasion), acogedora (accién) etc.

La sustancia® estd compuesta de materia (lo particular) y forma® (lo universal), como ya vimos. La forma es la
esencia de la cosa, el qué es la cosa. Es decir, aquello que determina a algo a ser ese algo y no otra cosa. Por eso la
forma es la especie, las notas esenciales que hacen que algo sea lo que es vy, por lo tanto, pueda ser conocido y
definido. Esta forma es eterna, pero no puede existir sin la materia, el otro polo de la sustancia. Por su parte, la
materia es indeterminada, no posee ninguna forma por si misma. Es lo que es susceptible de recibir una forma sin
ser de hecho ninguna. Sin una forma que la determine, la materia no seria ni perceptible ni cognoscible.

Bueno, esta es la materia primera o remota. Dicha materia es incorruptible y opera como sustrato ultimo de
toda determinacién, aquello en lo cual tiene lugar toda determinacidn: es decir, el soporte que recibird una forma
determinada. Por ello, la materia primera es informe e indeterminada, imperceptible, incognoscible y eterna. Esta
materia prima o primera no es el material del que estd hecho algo: Madera, hierro, plastico,... son todos materiales
gue ya tienen una forma. Si podemos definir "madera" es porque ésta ya posee de hecho un principio determinante
qgue la hace ser lo que es: madera. Pero esto tampoco puede calificarse de forma, esencia de la cosa; se trata de la
materia préxima o segunda. Constituye la diversidad de materiales que conocemos: bronce, marmol, madera, etc.
Esta no es la materia pura porque ya estd determinada por una forma (la forma de bronce, la de marmol, etc.). La
primera determinacidén que recibe la materia prima (y que transforma en materia proxima) es bajo la forma de

cuatro_elementos bdsicos, los que decia Empédocles precisamente. Las diferentes combinaciones de estas

determinaciones generan los distintos tipos de materiales, y también explican sus cambios y movimientos.

Asi pues, la sustancia esta formada por dos coelementos eternos, materia y forma, que son diferenciables
tan solo por el pensamiento y no en la realidad fisica, donde siempre se dan indisolublemente unidas la una a la otra
(salvo esas dos excepciones mencionadas, vid. nota 3).

* En realidad, Aristételes distingue una sustancia primera, que es de la que estamos hablando, y una sustancia segunda, que es solo
la forma, la esencia, la idea. Por si quieren liarse.
® Recuerden esto porque dentro de unos cuantos siglos toda la discusion filosofica girara en torno a la existencia o no de sustancias,
aungue no exactamente en este sentido, porque se hablara de una sustancia material y una sustancia formal o espiritual.
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El proceso del conocimiento es tal que asi:
Contra lo que afirmaba Platdn, el entendimiento no puede entrar en contacto directamente con la forma;

cuando el hombre nace no dispone de ninglin contenido mental, por lo que el entendimiento no tiene nada hacia lo
que dirigirse: es a través de la experiencia como se va nutriendo el entendimiento de sus objetos de conocimiento, a
través de un proceso en el que intervienen la sensibilidad, la memoria y la imaginacion.

1. Mediante la accién de los diversos sentidos, unificados luego por un especial sentido comun, en efecto,
captamos la realidad de una sustancia.

2. A través de la imaginacién o fantasia, elaboramos una imagen sensible, es decir, una imagen que contiene
los elementos materiales y sensibles de la sustancia, pero también los formales.

3. Sobre esta imagen actua el entendimiento o intelecto, separando en ella lo que hay de material de lo formal
mediante la abstraccion. Aristételes distingue dos tipos de entendimiento, el agente o activo y el paciente o
pasivo; el entendimiento agente realiza propiamente la abstraccién, la separacién de la forma y la materia,
guedandose con el elemento formal que expresa a través de un concepto en el que se manifiestan, por lo
tanto, las caracteristicas esenciales del objeto; el entendimiento paciente recibe la esencia o concepto que
completa el conocimiento. . El entendimiento paciente es el propio de cada hombre particular, e inseparable
del cuerpo, mientras que el agente es inmortal y eterno®. Miren Vds. este esquema que me he encontrado
por internet, que estd muy bien:

IMTELECTO IMAGINACION | FACULTAD SENSIBLE
PASNO ACTIVOD
N
: 1 FORMA
Eszencia .
_ : C | Imagen Sentida
ideal o : | sensible Comon I || 7
concepto | *ABSTRACCION : : :
: : |l MATERIA
N
b v 1 SUBSTANCIA
Percepciones
de los
sentidos

ALMA

5.2. El problema del movimiento.
Es uno de los problemas centrales de toda la filosofia griega, porque el concepto de movimiento incluye mds

significados de los habituales y se equipara con el de cambio. Platén propuso una visién dualista del mundo que

solucionase la contradiccién fundamental entre Parménides y Herdclito. La propuesta también queria solucionar la
polémica entre los sofistas y Socrates en lo relativo a los valores. Y esta es |la pretensidon también de Aristételes, pero
sin las dificultades y errores de la teoria platdnica de las ideas.

® Aristételes no se expresa con claridad en torno a este asunto. Santo Tomas interpretara que el entendimiento agente es la parte
inmortal del alma de cada persona. El filésofo arabe Averroes considera que ese entendimiento agente no es parte del ser humano,
sino Dios mismo, por lo que no habria supervivencia individual tras la muerte. Este ultimo punto de vista es mas acorde con la
vision biologista y naturalista de nuestro fildsofo, aunque la ambigliedad persiste.
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5.2.1. Teoria de la potencia y el acto

Parménides y Platén se equivocaron porque tenian un concepto univoco del ser: el ser es, y no puede no ser,

por lo que el movimiento y el cambio serian imposibles: en efecto, implicaria que el ser deja de ser (algo) y pasa (el
no ser) a ser algo distinto. Pero el ser se dice de muchas maneras, es decir, tiene varios sentidos distintos y no deben
confundirse o ignorarse en un tema determinado. Desde cierto punto de vista, hay un no ser relativo y un no ser
absoluto: una piedra no es un arbol en sentido absoluto, puesto que, efectivamente, no puede llegar a serlo. Pero
una semilla no es un arbol solo en sentido relativo, porque puede llegar a serlo, tiene esa potencialidad de la que
carece la piedra. En terminologia aristotélica, hay dos formas de ser: ser en acto, efectiva y actualmente, y ser en
potencia, la posibilidad de ser. Una semilla es, en acto, una semilla, pero en potencia es un arbol (en el sentido de
que puede llegar a serlo en acto). También es, en potencia, lefia para el fuego, una mesa, una estatua.

5.2.1.1 Definicion de movimiento
El movimiento se define como el transito de la potencia al acto, o la actualizacién de la potencia. Pero este
transito no tiene lugar por si solo (eso seria hilozoismo): para que tenga lugar un movimiento o transformacion es
necesaria la intervencién de una causa que, a su vez, tiene que estar en acto. Consideren Vds. un lefio apagado en
acto; en potencia, arde, mientras que no lo hace, por ejemplo, el agua, ni en acto ni en potencia. Para que se
produzca el cambio debe actualizarse mediante una llama que ya esté en acto (efectivamente un mechero apagado
—que arde en potencia— no puede ocasionar el cambio hasta que esté la llama en acto).

Este transito consiste en la pérdida de una forma y la adquisicion de otra por parte de una sustancia. En
ultimo término, la materia primera es el soporte de cualquier forma. Consideren Vds. el ejemplo que propone el
propio filésofo: un hombre analfabeto. Puede transformarse en un hombre cultivado, porque, a diferencia de un
animal, lo es en potencia. Antes del cambio existe una privacién de la forma (“cultivado” en este caso) en el sustrato.

5.3.1.2 Clases de movimiento
Aristdteles clasifica y pone orden en todo lo que toca. Es una de sus obsesiones, y podemos encontrarla por
todas partes, tanto en el estilo (enciclopédico, manuales estructurados, introducciones histéricas) como en el
contenido (definiciones y distinciones). Hay dos tipos basicos de movimiento, con sus correspondientes subtipos:

1. Movimiento sustancial. Supone la modificacién radical de una sustancia, es decir, que algo deje de ser lo

gue era y pase a ser otra cosa: que una sustancia se "convierta" en otra. Las dos formas propias de este tipo
de cambio son la generacion y la corrupcion. La generacidn supone el nacimiento, o el surgimiento de una
nueva sustancia; la corrupcion supone la muerte o la desaparicién, la destruccién de una sustancia. La
germinacién de una semilla y el paso de ser semilla a ser planta supone un cambio sustancial: la semilla
desaparece, deja de ser semilla, y surge la planta.

2. Movimiento accidental. Supone, por el contrario, la modificacién de algun accidente de la sustancia, la

pérdida o la adquisicidn de una caracteristica, es decir, la sustitucién de una forma accidental por otra. Este
tipo de cambio puede ser local, cuantitativo, o cualitativo:
a. Cuadlitativo: supone la sustitucién de una cualidad por otra en una sustancia; una fruta que maduray
cambia de color experimenta un cambio cualitativo.
b. Cuantitativo: consiste en el aumento o la disminucién de la cantidad en una sustancia: el aumento o
la disminucidon del peso de un individuo es un ejemplo tipico de cambio cuantitativo.
c. Local: traslacidn de la sustancia de un lugar a otro. Aqui hay dos subtipos mds, encuadrados en la

cosmologia aristotélica que les cuento en un pispas:

e El universo, que es finito y eterno, se encuentra dividido en dos mundos, el sublunar y el
supralunar, cada uno de ellos con caracteristicas bien distintas. Se trata de un cierto
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dualismo, pero comparenlo con el platdénico y verdn que no es tan radical y resulta
compatible con su monismo natural caracteristico.
¢ El mundo sublunar, en efecto, estd formado por los cuatro elementos y sometido a la

generacidén y a la corrupcidn, es decir al cambio y al movimiento. El mundo supralunar, por el

contrario, esta formado por una materia especial, incorruptible, el éter o quintaesencia, que

solamente estd sometido a un tipo de cambio, el movimiento circular (al igual que Platdn,
Aristoteles lo considera la forma perfecta de movimiento), en clara oposicién a los cuatro
elementos (tierra, agua, aire, fuego) de los que estad formado el mundo sublunar. La Tierra,
que es una esfera inmdévil, se encuentra en el centro del universo y, alrededor de ella,
incrustados en esferas concéntricas transparentes, giran los demas astros y planetas,
arrastrados por el giro de las esferas en que se encuentran y que estan movidas por una serie
de motores que deben su movimiento a un ultimo motor inmdvil, que actda directamente
sobre la ultima esfera, mas alld de la cual ya no hay nada, la lamada esfera de las estrellas
fijas (porque se suponia que las estrellas estaban incrustadas, fijadas, en esta esfera) que es
movida directamente por el motor inmévil, y que transmite su movimiento a todas las demds
esferas y al mundo sublunar.
e Asipues, hay dos tipos de movimiento local:

i. Natural: cuando es determinado por la composicidn del objeto.

1. Vertical en linea recta hacia arriba (si predominan los elementos ligeros fuego
y aire) o hacia abajo (si predominan los pesados agua y tierra)’. Propio del
mundo sublunar.

2. Circular: los astros estan formados de éter, el quinto elemento incorruptible;
son simples y su tendencia natural es alrededor del centro. Propio del mundo
supralunar.

ii. Violento: cuando interviene una fuerza en contra de la tendencia natural. Hacia abajo (si
predominan los elementos ligeros) o hacia arriba (si los pesados) o cualquier
composicidon de movimientos.

Este sistema aristotélico completo de la naturaleza perdurara hasta Copérnico, Galileo y, sobre todo, Newton
con muy pocas modificaciones.

5.2.1.3 Elementos que intervienen en el movimiento
Hagan el recuento de los elementos que hemos analizado ya: materia, forma, sustrato, privacidn, acto y
potencia, causa, y motor inmovil. Una tonteria separar este epigrafe, pero yo soy un mandado y lo piden para
Selectividad.

5.2.2 Teoria de las causas.

La ciencia debe proporcionar explicaciones de los fendmenos (los distintos movimientos): debe descubrir sus
causas. Pero, como ya sabemos que es caracteristico, Aristoteles afirma que hay diversos tipos de causas, y no
tendremos una explicacién adecuada mientras no demos con todas. Consideremos el caso de una estatua. El cambio
se puede producir por razon de la materia, de la forma, de un agente, o del fin:

’ Esta es su teoria fisica del lugar natural: Los elementos tienen un lugar natural que les es propio en funcion de su peso. La tierra,
el elemento mas pesado, se dispone en el centro del mundo. En capas sucesivas se situarian el agua, el aire y el fuego (el éter
compone los astros, que giran incorruptibles alrededor del mundo). Cuando un elemento o compuesto estd desubicado, su
tendencia natural es volver a su lugar. Por eso, por ejemplo, una piedra se cae al suelo si la soltamos (su mayor proporcién de tierra
le hace buscar el centro del mundo), y una burbuja que surge en el fondo de un pantano sube a la superficie (su lugar natural es por
encima del agua)
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e Causa material: Aquello de lo que algo “estd hecho”. La madera o marmol en el caso de la estatua,
es su causa material, sin ella no podria haber aparecido la estatua.

e Causa formal: Aquello que deriva de la propia esencia del objeto, o el modelo que imita o reproduce.
El modelo, real o ideal, al que copia la escultura.

¢ Causa eficiente: Aquello que trae de forma efectiva a la existencia al fendmeno. El modelado o
cincelado, martillo y escoplo en la mano, del escultor, en nuestro ejemplo.

¢ Causa final o teleoldgica (de télog, objetivo, fin): el objetivo o finalidad que persigue el cambio. La
fama del escultor, o su beneficio econdmico, o pasar el rato, etc.

Dicho de otra forma, tenemos que encontrar la respuesta a estas cuatro preguntas sobre el fendmeno: de
qué, como, por qué y para qué se ha producido. Los fildsofos anteriores han buscado o identificado una o varias
causas®, pero nunca las cuatro y, en especial, la cuarta, que considera su principal aportacion. A diferencia de otros
fildsofos y de la ciencia moderna, Aristételes mantiene una vision teleoldgica de la naturaleza, es decir, considera
gue los acontecimientos naturales persiguen, de algin modo, una finalidad, como los seres humanos aunque no de
forma necesariamente consciente. Nosotros no preguntariamos para qué llueve, pero Aristdteles considera que las
gotas de agua buscan su lugar natural por debajo del aire, o la naturaleza ofrece el agua para que crezcan las plantas.

5.3. La ética:

La ética de Platdn, al igual que la socratica, identificaba el bien con el conocimiento, caracterizdndose por un
marcado intelectualismo. Por naturaleza el hombre tiende a buscar el bien, por lo que bastaria conocerlo para obrar
correctamente; el problema es que el hombre desconoce el bien, y toma por bueno lo que le parece bueno y no lo
que realmente es bueno. De ahi que Platdn en la Republica, en la explicacién del mito de la caverna, insista en que la
Idea del Bien debe necesariamente conocerla quien quiera proceder sabiamente tanto en su vida privada como en
su vida publica, una ldea de Bien que es Unica y la misma para todos los hombres. La ética aristotélica ser3,
diferente: teleolégica y eudemonista (de sUdatpovia, felicidad). éQue no? Lean, lean esto’:

5.3.1. La felicidad

Para Aristételes, sin embargo, en consonancia con su rechazo de la subsistencia de las formas, no es posible
afirmar la existencia del "bien en si", de un Unico tipo de bien: del mismo modo que el ser se dice de muchas
maneras, habra también muchos tipos de bienes. La Etica a Nicémaco comienza afirmando que toda accién humana
se realiza en vistas a un fin, y el fin de la accién es el bien que se busca. El fin, por lo tanto, se identifica con el bien.
Pero muchas de esas acciones emprendidas por el hombre son un "instrumento" para conseguir, a su vez, otro fin,
otro bien. Por ejemplo, nos alimentamos adecuadamente para gozar de salud, por lo que la correcta alimentacion,
que es un fin, es también un instrumento para conseguir otro fin: la salud. ¢Hay algun fin Gltimo? Es decir, ¢Hay
algun bien que se persiga por si mismo, y no como instrumento para alcanzar otra bien? Aristételes nos dice que la
felicidad es el bien ultimo al que aspiran todos los hombres por naturaleza (también lo creyd Sdcrates, y lo utilizd
como prueba de su intelectualismo, élo recuerdas?). La naturaleza nos impele a buscar la felicidad, una felicidad que
Aristoteles identifica con la buena vida, con una vida buena. Pero no todos los hombres tienen la misma concepcién
de lo que es una vida buena, una misma concepcién de la felicidad: para unos la felicidad consiste en el placer, para
otros en las riquezas, para otros en los honores, etc. ¢Es posible encontrar algin hilo conductor que permita decidir
en qué consiste la felicidad, mas alla de los prejuicios o preferencias de cada cual? Pues si, sefiores: no hay mas que
estudiar en qué consiste la virtud (un temilla también muy socratico) y sus diferentes manifestaciones. Véanlo,
véanlo:

8 Hala, a ver si encuadras las aportaciones de los diversos fildsofos en esta clasificacion.
% Esto estd sacado, con algunas modificaciones, de la pagina webdianoia.com, muy completa ella
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5.3.2. La virtud

No se trata de buscar una definicién de felicidad al modo en que Platén busca la Idea de Bien, toda vez que
el intelectualismo platénico ha sido ya rechazado. La ética no es, ni puede ser, una ciencia, que dependa del
conocimiento de la definicién universal del Bien, sino una reflexion prdctica encaminada a la accidon, por lo que ha de
ser en la actividad humana en donde encontremos los elementos que nos permitan responder a esta pregunta. Cada
sustancia tiene una funcién propia que viene determinada por su naturaleza; actuar en contra de esa funcién
equivale a actuar en contra de la propia naturaleza; una cama ha de servir para dormir, por ejemplo, y un cuchillo
para cortar: si no cumplen su funcién diremos que son una "mala" cama o un "mal" cuchillo. Si la cumplen, diremos
que tienen la "virtud" (apetn, areté) que le es propia: permitir el descanso o cortar, respectivamente; y por lo tanto
diremos que son una "buena" cama y un "buen" cuchillo. La virtud, pues, se identifica con cierta capacidad o
excelencia propia de una sustancia, o de una actividad (de una profesién, por ejemplo).

Del mismo modo el hombre ha de tener una funcidn propia: si actia conforme a esa funcién sera un "buen"
hombre; en caso contrario serd un "mal" hombre. La felicidad consistird por lo tanto en actuar en conformidad con la

funcién propia del hombre. Y en la medida en que esa funcidn se realice, podra el hombre alcanzar la felicidad. Si sus

actos le conducen a realizar esa funcidon, serdn virtuosos; en el caso contrario seran vicios que le alejaran de su
propia naturaleza, de lo que en ella hay de caracteristico o excelente y, con ello, de la felicidad.

5.3.3. Clasificacion de las virtudes

Si queremos resolver el problema de la felicidad, el problema de la moralidad, hemos de volvernos hacia la
naturaleza del hombre, para hallar su funcidn y no hacia la definicién de un hipotético "bien en si". Ahora bien, el
hombre es una sustancia compuesta de alma y cuerpo, por lo que junto a las tendencias apetitivas propias de su
naturaleza animal encontraremos tendencias intelectivas propias de su naturaleza racional. Habrd, pues, dos formas
propias de comportamiento y, por lo tanto, dos tipos de virtudes: las virtudes éticas (propias de la parte apetitiva y
volitiva de la naturaleza humana) y las virtudes dianoéticas (propias de la diandia, del pensamiento, de las funciones
intelectivas del alma).

Virtudes éticas:

A lo largo de nuestra vida nos vamos forjando una forma de ser, un caracter (éthos), a través de nuestras
acciones, en relacion con la parte apetitiva y volitiva de nuestra naturaleza. La repeticidon de las buenas decisiones,
las que nos llevan al fin que nos conviene, genera en el hombre el hdbito de comportarse adecuadamente; y en éste
habito consiste la virtud para Aristételes. (No me porto bien porque soy bueno, sino que soy bueno porque me
porto bien). Por el contrario, si la decisién adoptada no es correcta, y persisto en ella, generaré un habito contrario al
anterior basado en la repeticion de malas decisiones, es decir, un vicio. Virtudes y vicios hacen referencia por lo
tanto a la forma habitual de comportamiento, por lo que Aristdteles define la virtud ética como un habito, el habito
de decidir bien y conforme a una regla. Esta regla es la de la eleccién del término medio éptimo entre dos extremos,
gue nos permite identificar las virtudes éticas sin necesidad de grandes definiciones ni teorias imposibles.

Asi, por ejemplo, la valentia es la virtud intermedia entre dos vicios, el defecto (cobardia) y el exceso
(temeridad). El término medio no se calcula sobre la media aritmética, sino sobre los intereses o necesidades del
hombre (por ejemplo, si yo creo que debo consumir 6000 calorias, y mi entrenador dice que 3000, no debo suponer
que lo correcto sean 4500; no depende de lo que creamos, sino de lo que efectivamente sea poco o excesivo para el
cuerpo). Y algunas virtudes (como la justicia, de la que nunca puede haber exceso) o vicios (nunca hay un defecto de
maldad, por ejemplo) son relativas excepciones. La justicia es la virtud principal, porque comprende en si toda la
virtud; es un término medio en el sentido de que cualquier extremo es injusto.

% pryeba a definir de esta forma la generosidad, el autodominio o templanza, ejercicio saludable, amabilidad, veracidad...
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Virtudes dianoéticas o intelectuales:

Por encima de las virtudes éticas se encuentran las virtudes caracteristicas de la parte mas elevada del alma,
el alma racional, y se desarrollan con la educaciéon y la instruccidn, no basta con la repeticiéon y consolidacién de
habitos. Son cinco, distribuidas en tedricas y practicas:

1. Enrelacidon con la racionalidad tedrica (que conoce las cosas necesarias e inmutables), corresponden:

a. Ciencia (émwotun, epistéme): el saber universal de lo necesario, un saber demostrativo a partir de
principios

b. Inteligencia o intelecto (volig noUs) es la disposicidn para conocer los principios de la demostracion y de
la ciencia

c. Sabiduria (codla, sophia) La sabiduria es el mas exacto de los conocimientos: el sabio conoce lo que se
sigue de los principios (ciencia), ademas de poseer la verdad sobre los principios mismos (intelecto). La
sabiduria es intelecto y ciencia

2. Enrelacién con la racionalidad practica (que conoce las cosas contingentes y variables)

a. arte o técnica (téxvn, téchne), capacidad para producir o fabricar y dar razones de ella
b. prudencia, ni ciencia ni arte, es la sabiduria practica del bien y del mal, sin la cual no serian posibles las
virtudes éticas

Aristdteles establece un tipo de felicidad como el mas perfecto, aunque reconoce la variabilidad, que no
relativismo, de las opciones vélidas de vida, de vidas felices, dado que no hay una Unica felicidad posible. El mismo
habla de tres opciones principales y validas, pero ordenadas de acuerdo con su preferencia personal:

1. la busqueda de placeres,
la vida del ciudadano responsable y cumplidor de la ley y

3. lavida del filésofo, orientada hacia las virtudes en general, las dianoéticas en particular y las tedricas
en especial, fundamentalmente la sabiduria que relne las otras dos y es la mas gratuita de todas, la
gue aporta un conocimiento que no tiene ninguna otra utilidad que su mera posesion. Esta seria la
forma mas elevada de felicidad.

5.4. La politica:

Las ideas politicas de Aristoteles deben entenderse también desde su vocacién empirista y practica. Nada de

planes utdpicos, veamos las distintas formas de gobierno e intentemos obtener las mejores lecciones posibles (no
olvidemos que es un saber practico, como la moral, y no puede determinarse a priori). Muchos de sus elementos nos
recuerdan a la parte menos idealista de Platén, pero es esta diversa perspectiva la que marca la diferencia

5.4.1. El origen de la sociedad. Naturaleza y funcion de la polis (Estado)

1. Mantiene, al igual que Platdn, la teoria de la "sociabilidad natural” del hombre. EIl hombre es un animal
social ({®ov moALtikdv, zéon politikdn), es decir, un ser que necesita de los otros de su especie para sobrevivir; no es
posible pensar que el individuo sea anterior a la sociedad y que la sociedad sea el resultado de una convencidn
establecida entre individuos que vivian independientemente unos de otros en estado natural: "La ciudad es
asimismo por naturaleza anterior a la familia y a cada uno de nosotros". Aristoteles utiliza también el argumento del
lenguaje para reforzar su interpretacién de la sociabilidad natural del hombre: a diferencia de otros animales el
hombre dispone del lenguaje, un instrumento de comunicacidén que requiere necesariamente del otro para poder
ejercitarse; seria absurdo que la naturaleza nos hubiera dotado de algo superfluo; y seria dificilmente explicable el
fendmeno linglistico si partiéramos de la concepcidon de la anterioridad del individuo respecto a la sociedad.
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2. El ndcleo originario de la comunidad social o politica es la familia. Las necesidades naturales de los
hombres llevan a la configuracién de este pequefio grupo social que serd la base de organizaciones mds amplias
como la aldea y la ciudad. Las pequeiias asociaciones de grupos familiares dan lugar a surgimiento de la aldea; y la
asociacion de aldeas da lugar a la constitucién de la ciudad. Las relaciones que se establecen entre los individuos en
una sociedad son, pues, relaciones naturales. Aristoteles estudia esas "leyes" de las relaciones entre los individuos
tanto en la comunidad doméstica, la familia, como en el conjunto de la sociedad, deteniéndose también en el
analisis de la actividad econdmica familiar, del comercio y del dinero. Asi, respecto a la comunidad doméstica,
considera naturales las relaciones hombre-mujer, padres-hijos y amo-esclavos; de esa naturalidad se deduce la
preeminencia del hombre sobre la mujer en el seno de la familia, la de los padres sobre los hijos y la del amo sobre
los esclavos; en este sentido no hace mas que reflejar las condiciones reales de la sociedad ateniense de la época,
lejos aqui del revolucionario Platén. Respecto a la actividad econdmica considera que hay una forma natural de
enriquecimiento derivada de las actividades tradicionales de pastoreo, pesca, caza y agricultura. El uso del dinero
como forma de enriquecimiento es considerado "no natural", criticando especialmente el aumento del dinero
mediante el préstamo con interés.

3. Aristoteles, como Platén, considera que el fin de la sociedad y del Estado es garantizar el bien supremo de
los hombres, su vida moral e intelectual; la realizacién de la vida moral tiene lugar en la sociedad, por lo que el fin de
la sociedad, y del Estado por consiguiente, ha de ser garantizarla. De ahi que tanto uno como otro consideren injusto
todo Estado que se olvide de este fin supremo y que vele mas por sus propios intereses que por los de la sociedad en
su conjunto. De ahi también la necesidad de que un Estado sea capaz de establecer leyes justas, es decir, leyes
encaminadas a garantizar la consecucién de su fin.

5.4.2. Las formas de gobierno: justas e injustas

En el estudio de las diversas Constituciones de las ciudades-estado de su época nos propone una teoria de
las formas de gobierno basada en una clasificacion que toma como criterio si el gobierno procura el interés comun o

busca su propio interés. Cada una de estas clases se divide a su vez en tres formas de gobierno, o tres tipos de

constitucién: las buenas constituciones y las malas o desviadas. Las consideradas buenas formas de gobierno son la
Monarquia, la Aristocracia y la Democracia (MoAltela, Politeia); las consideradas malas, y que representan la
degeneracion de aquellas son la Tirania, la Oligarquia y la Democracia radical o (Demagogia). La Monarquia, el
gobierno del mas noble con la aceptacién del pueblo y el respeto de las leyes, se opone a la Tirania, donde uno se
hace con el poder violentamente y gobierna sin respetar las leyes; La Aristocracia, el gobierno de los mejores y de
mejor linaje, se opone a la Oligarquia, el gobierno de los mas ricos; La Democracia o Politeia, el gobierno de todos
segln las leyes establecidas, se opone a la Demagogia, el gobierno de todos sin respeto de las leyes, donde
prevalece la demagogia sobre el interés comun.

La Democracia moderada o "Politeia" es considerada por Aristoteles la mejor forma de gobierno, tomando
como referencia la organizacidn social de la ciudad-estado griega; una sociedad por lo tanto no excesivamente
numerosa, con unas dimensiones relativamente reducidas y con autosuficiencia econémica y militar, de modo que
pueda atender a todas las necesidades de los ciudadanos, tanto basicas como de ocio y educativas. Lo que le hace
rechazar, o considerar inferiores, las otras formas buenas de gobierno es su inadecuacién al tipo de sociedad que
imagina, considerandolas adecuadas para sociedades o menos complejas y mas rurales o tradicionales; pero también
el peligro de su degeneracién en Tirania u Oligarquia, lo que representaria un grave dafio para los intereses comunes
de los ciudadanos. Probablemente Aristoteles tenga presente el tipo de democracia imperante en Atenas a finales
del siglo V; le parece preferible una sociedad en la que predominen las clases medias y en la que en los ciudadanos
se vayan alternando en las distintas funciones de gobierno, entendiendo que una distribucién mas homogénea de la
riqueza elimina las causas de los conflictos y garantiza de forma mas adecuada la consecucién de los objetivos de la
ciudad y del Estado.
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Il Filosofia Medieval

[INTRODUCCION: La filosofia después de Aristételes]
TEMA 1. El problema de la fe y la razon en la Edad Media

1.1. Origen

1.2. Actitudes mds importantes ante este problema: agustinismo, averroismo latino,
tomismo y nominalismo.

TEMA 2. La relacion Iglesia - Estado en la Edad Media: del cesaropapismo a la teoria de las
dos espadas

TEMA 3. La relacion esencia y existencia en Tomds de Aquino

[Introduccion: La filosofia tras Aristdteles]

Hasta ahora hemos examinado lo mds relevante de los tres primeros periodos de la filosofia antigua: los que
podemos llamar cosmoldgico, antropoldgico y platonaristotelesco’. Se denomina helenismo al periodo histérico
iniciado con las conquistas de Alejandro Magno, a fines del siglo IV y la consolidacién de Roma como potencia
dominante hacia el s. | a. de C. Desde aqui hasta el siglo V, comienzo de la Edad Media, es el periodo romano. La
filosofia desde la época cldsica hasta la Edad Media se denomina helenistico-romana.

Caracteristicas

e El centro geogréfico y cultural se desplaza desde Atenas a Macedonia, Egipto, Siria y, luego, Roma

e Supresion de limites geograficos, religiosos y politicos: con el imperio macedonio se elimina la atomizacién e

independencia de las ciudades griegas y se acerca la cultura oriental. Las religiones también tienden a la
mezcla o sincretismo’

e Es un periodo de crisis y duda ocasionadas por la transformacién vertiginosa de la sociedad (polis — reinos
helenisticos — provincia romana — caida de Roma, cuatro manifestaciones politicas y culturales muy
diferentes sucediendose con rapidez)

e Como consecuencia, predomina la praxis sobre la teoria

e Esun periodo de poca originalidad filoséfica, hay pocas aportaciones nuevas

e El proyecto filoséfico dominante es de caracter ético (como encontrar una guia de conducta en este mundo

cambiante), y posteriormente religioso (cémo lograr la salvacién del alma)
e Paralelamente, y por los mismos motivos, es una época de fuerte desarrollo de la ciencia, entendida casi

profesionalmente, como no volvera a plantearse hasta la época moderna: Euclides, Arquimedes,
Eratdstenes, Aristarco, Hiparco, Ptolomeo...>
e Llafilosofia tiende a hacerse en escuelas de trabajo y, a menudo, convivencia.

Escuelas

e Cinicos (de la palabra griega para “perro”, al que estos filésofos podrian tomar como ideal de vida),
caracterizada por la renuncia a los bienes externos y, por tanto, toda preocupacidn, incluso por el

! Bueno, de acueeerdo, este Ultimo término no existe, no lo utilicéis. Algunos lo llaman metafisico, pero realmente la metafisica era
uno mas de los universales intereses de estos dos caballeros
% Como la historia del dios egipcio Serapis: una mezcla de otros dos, Osiris y Apis
® ;Qué sabes de esta gente? ite suena alguno?
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sufrimiento, propio o ajeno (de este ultimo sentido proviene el actual uso de la palabra). El mas famoso era
Didgenes de Sinope, ese que vivia en un tonel.*

e Estoicos. De herencia cinica, pero fundamentalmente centrado en el control de los sentimientos y pasiones y
la aceptacidon del destino como guia fiel (e ineludible). Defendian el derecho natural universal (incluidos
pobres, esclavos o mujeres), cosmopolitismo y monismo antropoldégico. Tuvo mucho éxito en Roma (Marco
Aurelio, Séneca, Ciceron)

e Epicureos. Epicuro de Samos combind el atomismo de Demdcrito con el hedonismo (teoria moral que
considera al placer el bien supremo) para evitar el miedo (especialmente a la muerte®) y encontrar la guia de
conducta en una evaluacion razonable de los placeres.

* Neoplatdénicos: Basado en la teoria de las ideas de platén y su fuerte dualismo, se aproxima a una teoria de
la salvacion del alma en competencia e influencia sobre el cristianismo. Panteismo. Plotino se llama el mas
importante.

* Durante siglos tendremos todavia a académicos o platdnicos (aunque cada vez mas alejados de las ideas de
Platén), peripatéticos o aristotélicos (volcados hacia las ciencias), Escépticos, Eclécticos etc.

TEMA 1. El problema de la fe y la razon en la Edad Media

El rasgo fundamental de este periodo histdrico es, sin duda, la omnipresencia del cristianismo (y del Islam en
la zona de influencia arabe). Son religiones inspiradas en la tradicion semita que irrumpen en la cultura griega y
romana. que eran de origen indoeuropeo:

La civilizacion indoeuropea, a la que pertenece la griega, se desarrollé desde unos cuatro mil afios atrds, en
lenguas indicas, iranies y europeas, porque abarca toda esa zona geografica. Tiene tendencia al politeismo y a la
creencia en el destino, la transmigracion de las almas y adivinacion del futuro. Mantienen una vision ciclica del
tiempo (los instantes o ciclos del tiempo se repiten indefinidamente), perciben el mundo como el escenario de un
drama permanente entre las fuerzas del bien y las del caos (el papel del ser humano es inclinar la balanza del lado
del bien mediante ritos y sacrificios?). En general, los indoeuropeos tienen tendencia a la especulacion y la
abstraccion, mostrando una clara preferencia por la vision, la imagen y las metdforas de la luz y la oscuridad. Es
frecuente el panteismo.

Los semitas, por su parte, son originarios de la peninsula ardbiga. Presentan un marcado monoteismo y
rechazan la idea del destino y de la adivinacidn del futuro como una afrenta a su dios. Mantienen una vision lineal
de la historia, con un comienzo y un final determinados, y prefieren el oido y el sermoén. En general rechazan el
panteismo (afirman un abismo entre dios y el mundo) e introducen las nociones de culpa y pecado: nuestro papel en
el mundo no es ayudar a dios, que se entiende todopoderoso, sino cumplir su ley y su voluntad.

1.1. Origen.

Elementos de ambas civilizaciones confluyen en el cristianismo y, como consecuencia, los filésofos y tedlogos

medievales dedicaran ingentes esfuerzos a explicar y defender la existencia de la fe como una via de conocimiento

privilegiada, distinta de la razén y de la experiencia y superior a ellas, y a aclarar sus relaciones mutuas. Se trata de

un problema por completo ajeno al mundo antiguo, pero prioritario en la filosofia medieval.

Desde el siglo |, Roma lleva la voz cantante en el mundo. Mds o menos al mismo tiempo aparece Jesucristo,
el profeta de la nueva religién, que logra reunir un grupo de incondicionales que irdn extendiendo su mensaje poco a

* Este individuo era un punto, aunque seguramente no lo querriamos como yerno. Seguro que sabes algo de él.
> Con sus famosas cuatro hierbas curativas. Todas estas escuelas entendian la filosoffa como una especie de medicina para el alma
® s Conoces la historia de Thor, Freya, los vikingos y su martillo?
57
Temas lI-1(Razoén — fe), lI-2(Iglesia — Estado)-8 (Esencia — existencia en Tomas de Aquino)



HISTORIA DE LA FILOSOFIA BLOQUE II: Filosofia Medieval

poco. Hasta el siglo Il es un culto ignorado y luego prohibido, pero a principios del IV es legalizado por el emperador
Constantino’. Hacia finales del mismo siglo se convierte en la religién oficial del agonizante imperio®. Los
acontecimientos politicos se suceden rapidamente: la capital del imperio se habia trasladado décadas antes desde
Roma a Constantinopla, ante el creciente peligro de los barbaros, y el propio imperio se dividié en dos poco antes de
terminar el siglo. A comienzos del V se produce la toma y saqueo de Roma, y pocas décadas después (476) termina
oficialmente el imperio romano de occidente (el de oriente perdurard hasta el siglo XV, con la toma de
Constantinopla por los turcos, pero ya sin el brillo de la época clasica).

La religion se alza como la Unica institucion capaz de ofrecer un elemento de cohesidon para la supervivencia,
primero, y la hegemonia, después’. El nombre de “Edad Media”, establecido peyorativamente por el Renacimiento,
concuerda con un periodo de grave decadencia cultural y econdmica, indiscutible durante los primeros siglos
(Feudalismo, crisis demografica y econdmica, regreso a la economia de trueque) y suavizada a partir del siglo IX —
renacimiento carolingio, escuelas catedralicias (XI), y universidades (XIl)—. Estos relativos renacimientos culturales
son, sin embargo, muy limitados'®, de forma que, en conjunto, se trata de un periodo con muy escasa originalidad
filosofica.

1.2. Actitudes mas importantes ante este problema: agustinismo, averroismo
latino, tomismo y nominalismo.

La fe se entiende como una via privilegiada de conocimiento. Es un don de Dios, apoyado en la revelacion (la
biblia) y manifestado en la autoridad de los padres de la Iglesia. Su relacién con la razén es el proyecto fundamental
de este periodo. Pueden distinguirse cuatro fases en el desarrollo de este tema:

1. Unainicial fase de irracionalismo y hostilidad. El cristianismo pretendia ofrecer, ante todo, una guia para la
salvacion del alma desde unas bases religiosas y no filoséficas. San Pablo, el primer nombre que se eleva por
encima de las rudas practicas de una religién primitiva, escribié que “lo que para el mundo es necio, lo
escogio Dios para avergonzar a los sabios” (1 Cor 1, 27), es decir, que la sabiduria no es el requisito que
necesitamos para la salvacion, al contrario, puede confundirnos y extraviarnos. En tiempos de Pablo, existia
la sensacion de que la segunda venida de Cristo y, consiguientemente, el juicio final, que los cristianos aun
esperan, estaban mas bien cercanos en el tiempo, quiza en la duracidon de una vida humana, por lo que el
santo nos anima a una rapida conversion, sincero arrepentimiento y abandono de zarandajas filosdficas que
pueden distraernos de nuestro camino. Un tedlogo del siglo Ill, Tertuliano, popularizd una expresion
paraddjica que expresa este rechazo de la razén en favor de la infalibilidad de la fe: credo quia absurdum,
“creo en la muerte y resurreccién de Cristo precisamente porque es absurdo” desde el punto de vista
racional.

Con el paso del tiempo, y ante la evidencia del aplazamiento del juicio final, los primeros religiosos se
vieron en la necesidad de defenderse de los ataques de los que ellos llamaban paganos, que encontraron
racionalmente absurdos numerosos elementos del cristianismo (resurreccién de los cuerpos, creacion de la
nada, providencia y finitud del tiempo, una sola verdad revelada y martirio, dios muerto por los hombres y
resucitado, idea de omnipotencia divina'), aunque siempre desde el rechazo de la racionalidad frente a la
fe. Se les denomina padres apologistas.

" El edicto de Milan, en 313

8 Edicto de Tesalénica (Teodosio, 385)

% En el afio 529 clausura el emperador Justiniano la Academia de Platdn (novecientos afios después de su fundacién), mas o menos

en la misma época que se funda la primera orden religiosa, la de los benedictinos.

19 por poner unos ejemplos, mientras que las bibliotecas antiguas contaban sus fondos por miles o decenas de miles (la gran

biblioteca de Alejandria contuvo, segun se dice, unos 700.000 volimenes), una de las mayores del VIII tenia 36, y la mayor del IX

llegaba al millar. La escritura en occidente estuvo cerca de la desaparicion, y la ciudad de Roma, que habia llegado al millén de

habitantes, redujo su poblacidn a unos miles, rodeados de restos grandiosos.

1 s Qué dirfa un racionalista filésofo griego ante estos detalles?
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2.

Una fase de relativa indistincién fe/razon, aunque siempre con prioridad de la primera. En sus actividades
apologéticas, estos primeros tedlogos empezaron a familiarizarse con, e incorporar al dogma, conceptos
filoséficos. San Agustin de Hipona (354 — 430, perteneciente a una generacion de teélogos denominados
grandes padres de la Iglesia, por su aportacidén en la consolidacién del nucleo doctrinal del credo) adapta el
platonismo a las escrituras (por ejemplo, acepta la teoria de las ideas, pero las sitla en la mente de Dios),
por lo que se suaviza la hostilidad inicial hacia la filosofia. La fe y la razén son dos caminos a disposicién del
alma para conocer la verdad. Una es superior, una es inmediata e infalible, pero las dos proceden de Dios y
tienen caracteristicas similares (recuerden Vds. la ndesis platénica, puramente racional pero inmediata y
perfecta como la fe).

Complementariedad y colaboracion entre ambas, aunque neta distincién y superioridad de la fe. Es la
posicion defendida por Tomas de Aquino (s. Xlll), que adapta la filosofia aristotélica (perdida durante siglos
en occidente y transmitida por los drabes) al cristianismo. Segun él, es cierto que existen verdades que solo
son accesibles mediante la fe (los articula fidei, como el dogma de la trinidad o la resurreccién), mientras
que, indudablemente, sobre otras la fe no se pronuncia (como la composicién de la materia). Pero hay otras
qgue son accesibles por ambas vias y cuyo conocimiento racional resulta de utilidad para la propia fe, los
preambula fidei, como la existencia de Dios o la inmortalidad del alma: estas verdades las conocemos por la
Revelacidn, por la fe, pero existen también argumentos que las demuestran (basados en planteamientos
aristotélicos y platénicos). Lo que mas tarde se denomind teodicea (intento de deducir racionalmente la
existencia y los atributos de Dios) fue una parte fundamental de la filosofia medieval™.

Separacién vy fin de la escolastica™. Durante el s. XI habia tenido lugar una polémica de cierta importancia
entre quienes sostenian la superioridad de la razén sobre la autoridad (llamados dialécticos) y quienes
admitian la utilidad de la razén pero solo como servidora de la fe (los antidialécticos). Mas importante fue la
difusién en la segunda mitad del siglo XlII del Ilamado averroismo latino, en torno a la Escuela de Artes de
Paris. Inspirandose en el aristotélico arabe Averroes (s. Xll), este movimiento defendia varias tesis dificiles de
conciliar con la teologia dominantemente platénica de la época: la eternidad del mundo, la negacién de la
inmortalidad personal y del libre albedrio y, en especial, la conocida como teoria de la doble verdad: una
correspondiente al dogma y la fe, y la otra correspondiente al ejercicio de la razén. Ambas son verdades
genuinas, aun cuando a menudo puedan ser contradictorias. Asi, hemos de aceptar, por fe, que Dios ha
creado el mundo de la nada, y también, por la razén, que el mundo es eterno pues nada puede venir de la
nada.

Tanto los dialécticos como los averroistas conceden un papel a la razén cuando menos tan
importante como a la fe. Los filésofos denominados nominalistas™, como Guillermo de Ockham (XIV), aun

atribuyendo la prioridad a la fe, separan por completo ambas esferas: no hay contenidos comunes a la razén
y a la fe, lo que pone fin al proyecto escolastico y abre paso a una autonomia de la razén que habra de
fructificar en el Renacimiento y la ciencia del Barroco. Ockham defendia el voluntarismo, doctrina teoldgica
segun la cual el principal atributo de Dios es su voluntad: nada puede constreiiir el poder creador de Dios, ni
siquiera la légica ni la moral®™, que son creacién suya. Su voluntad es infinita. Por tanto, es imposible deducir
por puros argumentos ni la naturaleza del mundo ni la de Dios. Solo podemos partir de la observaciéon como
fuente para el razonamiento, y es evidente que este principio deja a la fe completamente al margen.

12 Hay una variada gama de (presuntas) demostraciones de la existencia de Dios, entre ellas las conocidas como cinco vias de
Tomds, mas una curiosa prueba denominada argumento ontoldgico que quiza su profesor tenga interés en comentarles.

3 |a escolastica es, en general, el nombre con el que se conoce la filosofia de la Edad Media (aunque en sentido estricto se refiere
solo a la baja edad media, a partir del siglo XI). El nombre procede de las escuelas catedralicias, en donde comenzd la recuperacién
cultural de la Edad Media, y de la importancia que se atribuye a la figura del maestro o autoridad de una escuela.

" Este nombre procede de su posicion en torno al llamado problema de los universales. Esto que te lo cuente otro.

> Consideren ustedes esta pregunta: Los mandamientos cristianos, ¢los establece Dios porque son buenos? ¢o son buenos porque
los establece Dios? Hablen con su profesor sobre este asunto.
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TEMA 2. La relacion Iglesia - Estado en la Edad Media: del cesaropapismo a la
teoria de las dos espadas

Las relaciones medievales entre la Iglesia y el Estado, o entre el poder espiritual y el poder temporal, son
andlogas a las que pueden verse entre la fe y la razén (o entre la teologia y la filosofia): en conjunto, acaba
estableciéndose la prioridad de la Iglesia sobre el Estado de forma absoluta (como en el agustinismo, que
consideraba al pecado como la raiz del estado) o moderada (como en el tomismo, que opinaba que el Estado tiene
un origen natural y puede, por tanto, gozar de cierta autonomia), para terminar el s. XIV con la afirmacién por
Ockham de la independencia total de ambas esferas.

Cesaropapismo

El cesaropapismo es la practica y doctrina politica, propia del imperio romano de oriente (aquel que perdurd
hasta el siglo XV, con capital en Constantinopla), que extendia y aplicaba el poder politico a las cuestiones
eclesiasticas: “el César es el jefe del Estado y el jefe de la Iglesia”. El emperador Justiniano, por ejemplo, intervenia
activamente en la religidn: designaba a los prelados, resolvia cuestiones de fe, incluso componia cantos liturgicos. En
Bizancio el poder del emperador era absoluto, no tenia ningln limite de caracter constitucional. La Iglesia también
estaba bajo su autoridad. Obligaba a los clérigos a firmar formulas teoldgicas de acuerdo a su opinidn. Exiliaba a los
obispos o los condenaba si no seguian sus directrices.

éPor qué surgid el cesaropapismo? Desaparecido el imperio romano, los barbaros ocuparon su lugar. Estaba
gestandose una nueva época. El nacimiento de Europa esta unido indefectiblemente a la Iglesia. En medio del caos,
los emperadores vieron en la Iglesia una organizacion estable y le prestaron apoyo institucional y econémico; este
préstamo se cobré mediante su influencia sobre la Iglesia. A diferencia de la iglesia de Occidente (Roma), la Iglesia
Catdlica de habla griega, que mas tarde se llamo Iglesia Griega Ortodoxa, se vio gravemente debilitida por su lucha
contra el arrianismo y otras herejias y por una cantidad de graves controversias teoldgicas que no perturbaron tanto
al Occidente.

El cesaropapismo en Occidente se inicié cuando el Papa Ledn lll (s. IX) corond al rey de los francos y
lombardos, y ademas, patricio de los romanos, como Emperador del que serd conocido como Imperio carolingio
(800-843), Carlos (Carlomagno), originando un apoyo mutuo entre la Iglesia al Estado.

La teoria de las dos espadas.

Esta mutua integracion ira dando paso a la situacidon inversa, a la preponderancia del Papa sobre el
emperador aunque en permanente polémica con este. La querella entre las autoridades seculares y eclesiasticas se
inicio en 1075, y, con alternativas, concluyen el siglo XIV. El punto de partida fue la teoria de las dos espadas o de
ambas espadas (en latin utrumque gladium), que resumia el pensamiento de la patristica. Se trata de la
interpretacion dada por el papa Gelasio | (s. V) al simbolo de las dos espadas, tomado de un oscuro pasaje del
evangelio de Lucas (XXII, 35-38), segun la cual la sociedad humana, por disposicién divina, tenia dos autoridades, la
civil y la eclesidstica. Las espadas no podian estar en una sola mano, correspondiendo una a la potestad secular y la
otra a la espiritual, que se debian reciproca proteccion. No se trataba en absoluto de una separacion entre la Iglesia
y el Estado. Al contrario, el agustinismo mantenia la doctrina de la Plenitudo Potestatis (en latin: la totalidad del
poder), la doctrina por la que se atribuye al obispo de Roma, es decir al Papa, el primado mondrquico y jurisdiccional
sobre todas las restantes Iglesias. Su fundamento biblico es un pasaje del evangelio de San Mateo: Tu eres Pedro y
sobre esta piedra edificaré mi Iglesia...y te daré las llaves del reino de los cielos, y todo lo que atares en la tierra, serd
atado en los cielos, y todo lo que desatares en la tierra serd desatado en los cielos. La consecuencia final es que la
espada secular debe estar subordinada a la eclesidstica.
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TEMA 3. La relacion esencia y existencia en Tomas de Aquino

Tomas de Aquino mantiene posiciones similares o casi idénticas a Aristoteles en la ética, la politica, la
filosofia de la naturaleza, la metafisica, gnoseologia y en casi todo lo que no entre en conflicto con las bases
cristianas, incorporando conceptos aristotélicos como la abstraccidn, el hilemorfismo, la doctrina del acto y la
potencia o la teoria de la sustancia. La distincidn esencia / existencia no forma parte de esta herencia, porque no
tenia un papel relevante en la filosofia aristotélica, pero tampoco era nueva en la época de Tomas de Aquino.
Algunos fildsofos isldmicos de los siglos X-XI como Avicena, ya la habian tenido en cuenta. Pero mientras que ellos se
referian a la existencia como un "accidente", Tomds dio una gran importancia a esta distincion. Esencia es la
sustancia en tanto que definible, la quididad (Aristoteles llamaba a esto sustancia segunda), "aquello que se
entiende en la definicién de una cosa"; de este modo las cosas materiales sensibles son esencialmente "compuestos
hilemorficos". La existencia es el acto de ser; se dice que una cosa existe cuando es actual, no cuando esta en
potencia. La existencia es la actualizacion de la esencia. Esencia es el componente potencial metafisico o la
posibilidad |dgica (abstraida por andlisis) de una cosa: "lo que es", mientras que existencia es el acto "por el cual" la
esencia tiene ser.

"Toda esencia puede ser entendida sin entender su existencia actual. Pues puedo comprender lo que es un
hombre o un fénix y no saber, sin embargo, si existen en la naturaleza. Es manifiesto, por tanto, que la
existencia es diferente de la quididad, a menos que exista algo cuya esencia sea la existencia"” (De ente et
essentia, 5).

Ademads de forma y materia y acto y potencia, los seres finitos estdn compuestos de existencia y esencia.
Mientras la distincidn entre esencia y existencia en Dios es puramente mental, en las cosas finitas no es sélo mental,
sino que es real. La existencia les viene a los seres finitos de fuera y forma, junto con la esencia, un ser compuesto, y
el acto por el cual tiene ser (esse, existencia) una esencia es causado: la causa es externa a la cosa misma. En otras
palabras, las sustancias finitas, al contrario que Dios, no implican su propia existencia, son contingentes. En cambio,
Dios existe de modo necesario, porque, en él, esencia y existencia forman una unidad indistinguible™®.

La concepcion de la esencia se modifica con respecto a la concepcion aristotélica: para Aristoteles la esencia
venia representada exclusivamente por la forma; para Sto. Tomds la esencia de los seres contingentes comprende
también la materia, y la esencia de los seres espirituales se identifica exclusivamente con la forma, ya que carecen de
materia. Se establece pues una separacidén radical entre Dios y el mundo, haciendo del mundo una realidad

contingente, es decir, no necesaria, y que debe su existencia a Dios, Unico ser necesario. Por lo demas, en la medida
en que la existencia representa el acto de ser se establece una primacia de ésta sobre la esencia. Esta identificacidn
del ser con la existencia le permitird a Sto. Tomas hablar de seres constituidos por formas puras, como los angeles y
Dios, distinguiéndose en que los dngeles reciben también la existencia de Dios. Le es posible, entonces, admitir
sustancias inmateriales, lo que desde una posicion estrictamente aristotélica resultaria dificilmente sostenible.

La existencia es lo mds profundo e intimo en una cosa. Habla de ella como de una "perfeccion", "la
actualidad de todos los actos", "la perfeccion de todas las perfecciones". Es el fundamento de la esencia y no uno de
sus atributos, puesto que sin el acto de existencia, la esencia no tendria ser.

La primacia metafisica otorgada por Tomas de Aquino a la existencia, frente a la esencia, le ha situado como
un precedente del existencialismo moderno de Jean-Paul Sartre y compaiia. Recuerden vds. esto porque
seguramente es la Unica razén que ha llevado a los sres. responsables de la Selectividad a dedicar todo un tema a
esta vaina.

1% Tomas siempre prefirid las pruebas a posteriori sobre la prueba a priori de San Anselmo (véase nota 9) sobre la existencia de
Dios, aunque la unidad de esencia y existencia en Dios se aproxima mucho a esta. ¢{Se dan cuenta?
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Il Filosofia Moderna

[INTRODUCCION: Renacimiento y Barroco]
TEMA 1. Racionalismo: caracteristicas generales

TEMA 2. Empirismo: caracteristicas generales

[INTRODUCCION: Renacimiento y Barroco]

La filosofia moderna es la que se desarrolla durante la época moderna de la historia, claro. Eso quiere decir que
corresponde al periodo que comienza con el Renacimiento y perdura hasta bien entrado el siglo XX (con el afiadido
de contempordnea abarca hasta el presente), aunque se considera a René Descartes (o Renatus Cartesius, 1596-
1650) como el padre de la filosofia moderna, pasado ya el Renacimiento®. Pocos afios después de Tomas de Aquino y
Guillermo de Ockham, la cultura unitaria cristiana empezd a agrietarse. La filosofia y la ciencia se iban desprendiendo
cada vez mas de la teologia de la Iglesia, lo cual, por otra parte, contribuyd a un renacer de la fe: no nos podemos
acercar a Dios por medio de la razdn, porque Dios es de todos modos inconcebible para el pensamiento. El hecho de
que la fe y la ciencia tuvieran una relacidon mds libre entre ellas dio paso a un nuevo método cientifico y también a
un nuevo fervor religioso.

Renacimiento

Por Renacimiento entendemos un extenso florecimiento cultural desde finales del siglo XIV. Comenzé en el
norte de ltalia, pero se extendié rapidamente hacia el resto de Europa durante los siglos XV y XVI. Lo que volvié a
nacer fue el arte y la cultura de la Antigliedad. También solemos hablar del khumanismo renacentista», porque se
volvid a colocar al hombre en el centro tras esa larga Edad Media que todo lo habia visto con una perspectiva divina.
Ahora la consigna era ir a «los origenes», lo que significaba ante todo volver al humanismo de la Antigliedad.

Pero todo empezd con una serie de cambios en los campos cultural y econdmico. Un factor importante fue la
transicién de la economia en especie a la economia monetaria. Hacia finales de la Edad Media habian surgido
ciudades con emprendedores artesanos y comerciantes con nuevas mercancias, con economia monetaria y banca.
Asi emergié una burguesia acomodada. Las necesidades vitales se convirtieron en algo que se podia comprar con
dinero. Esta evolucion favorecia la dedicacidn, la imaginacién y la capacidad creativa del individuo, que se vio
enfrentado a unas exigencias completamente nuevas. De esa manera los burgueses del Renacimiento comenzaron a
emanciparse de los senores feudales y del poder de la Iglesia. Otros elementos importantes son los desarrollos e
inventos técnicos como la brdjula, la imprenta, la pélvora o el telescopio®.

El nuevo método cientifico fue una condicién necesaria para toda la evolucién técnica que tuvo lugar después
del Renacimiento. Ese “un nuevo método” es una actitud totalmente nueva ante lo que es la ciencia. Consistia ante
todo en investigar la naturaleza con los propios sentidos. Ya desde el siglo XIV habia cada vez mas voces que
advertian contra la fe ciega en las viejas autoridades. Tales autoridades podian ser los dogmas de la Iglesia asi como
la filosofia de la naturaleza de Aristételes. También advertian del peligro de creer que los problemas pueden
resolverse con una mera reflexion. Esa fe exagerada en la importancia de la razén habia dominado durante toda la
Edad Media. Ahora empezd a decirse que cualquier investigacién de la naturaleza tenia que basarse en la
observacioén, la experiencia y el experimento. Esto es lo que llamamos método empirico.

! Hasta el comienzo del Tema 1 esto procede de la novelilla de Jostein Gaarder El mundo de Sofia. Esta bien contado.
% ;Puedes explicar la importancia de estos inventos para la historia? jSeguro que si!
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Y esto nos lleva a una nueva vision del mundo. Durante toda la Edad Media los hombres habian caminado bajo
el cielo mirando hacia arriba al sol y a la luna, a las estrellas y a los planetas. Pero nadie habia dudado de que la
Tierra fuera el centro del universo. Ninguna observacion habia dado lugar a que se dudase de que la Tierra estaba
quieta y que fuesen los cuerpos celestes los que daban vueltas alrededor de ella. A esto lo llamamos «visién
geocéntrica del mundo» es decir, que todo gira alrededor de la Tierra. También la idea cristiana de que Dios
dominaba sobre todos los cuerpos celestes contribuyd a mantener esta vision del mundo.

Pero en 1543 salié un librito que se llamaba: Sobre las revoluciones de los orbes celestes escrito por el astrénomo
polaco Copérnico, que murié el mismo dia que salid el libro. Copérnico sostuvo que no era el sol el que giraba en
Orbita alrededor de la Tierra, sino al revés. Opinaba que esto era posible basandonos en las observaciones de que se
disponia sobre los astros. El que los hombres hubieran pensado que el sol se movia en una drbita alrededor de la
Tierra se debia simplemente a que la Tierra gira alrededor de su propio eje, decia. Sefialé6 que todas las
observaciones de los astros eran mucho mas faciles de comprender si se suponia que tanto la Tierra como los demas
planetas se movian en drbitas circulares alrededor del sol. Es lo que llamamos «visién heliocéntrica del mundo», es
decir, que todo gira alrededor del sol’.

El Renacimiento también dio lugar, con su visién individualista del hombre, a una nueva relacién con Dios. A
medida que la filosofia y la ciencia se iban independizando de la teologia, iba surgiendo una nueva devocion
cristiana. La relacién del individuo con Dios se volvia ahora mucho mas importante que la relacién con la Iglesia
como organizacién. En la Iglesia catdlica de la Edad Media, la liturgia en latin v las oraciones rituales habian
constituido la columna vertebral de los oficios divinos. Sélo los sacerdotes y los frailes leian la Biblia, porque sélo
existia en latin. Pero a partir del Renacimiento la Biblia se tradujo del hebreo y del latin a las lenguas vulgares, lo que
tuvo mucha importancia para lo que llamamos Reforma protestante®. Segtin Lutero, el hombre no necesita pasar a
través de la Iglesia o de sus sacerdotes para recibir el perddn de Dios. Queria volver al cristianismo original, tal como
lo encontramos en el Nuevo Testamento. «Unicamente las Escrituras», dijo. Con esta consigna Lutero deseaba volver
a las fuentes del cristianismo, de la misma manera que los humanistas del Renacimiento querian volver a las fuentes
de la Antigliedad en el arte y la cultura.

Barroco

Originariamente, el Barroco es el nombre del estilo artistico que se sitla entre el arte renacentista y el
neocldsico, pero se usa también para referirse al periodo histérico del siglo XVII y parte del siguiente. La palabra
«barroco» viene de otra que significa “perla irregular”. Tipicas del arte de la época barroca son las formas llenas de
contrastes, a diferencia del arte renacentista, que era mas sencillo y mas armonioso. El siglo XVII se caracterizaba, en
general, por una tension entre contrastes irreconciliables. Por un lado, continud el ambiente positivo y vitalista del
Renacimiento, y por otro habia muchos que buscaban el extremo opuesto, con una vida de negacién del mundo y de
retiro religioso. Tanto en el arte como en la vida real nos encontramos con una vitalidad pomposa y ostentosa, al
mismo tiempo que surgieron movimientos monasticos que daban la espalda al mundo.

Una de las consignas de la época barroca era la expresidn latina carpe diem, que significa “goza de este dia».
Otra expresidn latina que se citaba frecuentemente en la misma época era el lema memento mor», que significa
«recuerda que vas a morir”. En cuanto a la pintura, un mismo cuadro podia mostrar una vitalidad bastante
grandilocuente, a la vez que abajo, en una esquina, aparecia un esqueleto pintado. En muchos contextos la época
barroca estaba caracterizada por la vanidad y la cursileria. Pero muchos también se interesaron por el revés de la

® Esto se lo ejemplifica su profesor de ustedes con el divertido asunto de los epiciclos y la retrogradacién de Marte. Pregunten,
pregunten.
* También hubo reformadores eclesiasticos que optaron por quedarse dentro de la Iglesia Catdlica Apostdlica Romana, como
Erasmo de Rotterdam. A esto lo llamaron los catdlicos contrarreforma.
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medalla, ocupandose de lo “efimero» de todas las cosas. Es decir, que todo lo hermoso que nos rodea va a morir y
desintegrarse.

También politicamente el Barroco fue la época de los grandes contrastes. En primer lugar, Europa estaba
traumatizada por las guerras, especialmente la Guerra de los Treinta Aflos, que arraso el continente desde 1618 a
1648. En gran medida fue una lucha entre protestantes y catdlicos, pero también se trataba de poder politico. Fue
muy perjudicial para Alemania, mientras que Francia empezo a ser la potencia dominante en Europa.

Por lo demads, el siglo XVII estaba caracterizado por grandes diferencias de clase. Seguramente habras oido
hablar de la nobleza francesa y de la corte de Versalles, pero no sé si habras oido algo sobre la pobreza de la gente.
Se ha dicho que la situacién politica de la época barroca puede compararse con el arte y la arquitectura de la época.
Los edificios del barroco se caracterizaban por un sinfin de recovecos y recodos complicados, de la misma manera
que la situacidn politica se caracterizaba por alevosias e intrigas.

Paralelamente, el teatro fue en la época barroca algo mas que una simple expresion artistica. También fue un
simbolo. Precisamente en la época barroca nacié el teatro moderno, con decorados y maquinaria escénica. Se
representaba en escena una ilusién, para revelar después que esa actuacidén en el escenario sélo habia sido una
ilusién. De esa manera, el teatro se convirtié en una imagen de la vida humana en general, que podia hacer una
representacién despiadada de la mezquindad humana. De la misma forma, la vida como “suefio” es un motivo tipico
del barroco, presente en autores como Shakespeare o Calderdn de la Barca.

También la filosofia se caracterizaba por fuertes tensiones entre maneras de pensar completamente opuestas.
Algunos pensaban que la existencia era, en el fondo, de naturaleza espiritual. Ese punto de vista se llama idealismo.
En punto de vista contrario se llama materialismo, por el que se entiende una filosofia que reduce todos los
fendmenos de la naturaleza a magnitudes fisicas concretas. También el materialismo tenia muchos defensores en el
siglo XVII. El mas importante de todos ellos quizas fuera el fildsofo inglés Thomas Hobbes. Todos los fendmenos,
también hombres y animales, estdn compuestos exclusivamente de particulas de materia, dijo Hobbes. Incluso la
conciencia del ser humano, o su alma, se debe a los movimientos de particulas minusculas en el cerebro’. El
materialismo se nutria constantemente de las nuevas ciencias naturales. Newton sefialé que las mismas leyes de los
movimientos rigen en todo a universo®. Pensaba que todos los cambios que se dan en la naturaleza, es decir en la
Tierra y en el espacio, se deben a la ley de gravedad vy a las leyes sobre los movimientos de los cuerpos. Significa que
todo esta dirigido por las mismas leyes inquebrantables o «mecanica». Por tanto, es en principio posible calcular
cualquier cambio en la naturaleza con una exactitud matematica. De esa forma, Newton colocé las ultimas piezas en
lo que llamamos «vision mecanicista del mundo». La palabra «mecanico» proviene de la palabra griega que significa
maquina. Pero conviene tomar nota de que ni Hobbes ni Newton observaron ninguna contradiccidén entre la visidon
mecanica del mundo y la fe en Dios. No fue siempre asi entre los materialistas de los siglos XVIII y XIX. El médico y
fildsofo francés Lamettrie escribié a mediados del siglo XVIII un libro que se llamé L’Homme machine, que significa
«El hombre maquina». De la misma manera que las piernas tienen musculos para andar, dijo, el cerebro tiene
«musculos» para pensar. Mas adelante, el matematico francés Laplace expresdé un concepto extremadamente
mecanico con el siguiente pensamiento: si una inteligencia hubiera conocido la situacién de todas las particulas de
materia en un momento dado, «no habria nada inseguro, y tanto el futuro como el pasado estarian abiertos ante
ella». Esta frase expresa la idea de que todo lo que ocurre esta decidido de antemano. Lo que va a suceder «estd en
las cartas». Este concepto lo llamamos determinismo’.

5 . . . " . .,
Podriamos mencionara a cierto filésofo griego como precedente: se trataria de...
Acabando asi con el principio fundamental de la cosmologia aristotélica. Que era...

7 - . . . . ;. . ;. . e
Este es un determinismo mecanicista, pero ha habido otros tipos: teolégico, psicoldgico, social, mitico...
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TEMA 1. Racionalismo: caracteristicas generales

Un primer significado general. El término “racionalismo” tiene un significado muy amplio: en general,
llamamos racionalista a toda posicidn filoséfica que prima el uso de la razén frente a otras instancias como la fe, la
autoridad, la vida, lo irracional, la experiencia empirica... Es racionalista todo aquel que cree que el fundamento, el
principio y la guia supremos, es la razén. Por otra parte, cabe ser racionalista en relacién con un género de
cuestiones y no serlo en relacién con otro: por ejemplo, se puede reivindicar la necesidad del ejercicio de la razén en
politica y rechazarlo en religion.

Un sentido mads filosdfico del término. Pero el término “racionalismo” se usa comiUnmente en la historia
de la filosofia para designar una cierta forma de fundamentar el conocimiento, una determinada teoria sobre el
origen y validez del conocimiento que considera irrelevante o muy secundario el papel de la experiencia.
Parménides, Platén y Descartes son racionalistas, mientras que Aristoteles, Santo Tomas David Hume, tienden al
empirismo, dado el valor que dieron a la experiencia sensible o percepcién.

El sentido mds especifico y concreto. Sin embargo, a pesar de que pueda recibir distintas acepciones y
aplicarse en esferas distintas, el término “Racionalismo” se utiliza especificamente para referirse a la corriente

filosofica de la Edad Moderna que se inicia con Descartes, se desarrolla en la Europa continental con Spinoza,

Malebranche y Leibniz, y se opone al empirismo que en esta misma época tiene éxito en las Islas Britanicas. Sus

caracteristicas principales son:

PREQCUPACION PRIQRITARIA POR CUESTIONES METODOLOGICAS Y EPISTEMOLOGICAS.

Los filésofos modernos tienen a pensar que durante muchos siglos los seres humanos hemos ido
acumulando conocimientos y mezcldndolos con creencias no demostradas. G. W. Leibniz, por ejemplo, defendia la
idea de una characteristica universalis —un lenguaje conceptual universal— expresado por un calculus ratiocinator o
procedimiento de cdlculo capaz de evitar toda duda filoséfica exactamente igual que una calculadora u ordenador
modernos eliminan cualquier incertidumbre sobre calculo aritmético. Pero mas famoso es el Discurso del método de
Descartes. Educado en (y decepcionado por) la mas prestigiosa escuela de la época, decidio leer en “el gran libro del
mundo” (se las apaid para vivir de rentas toda su vida y se dedicd a viajar) y desechar todo conocimiento que no
pudiese comprobar por si mismo con un método apropiado. La matematica parecia haber dado con un método
eficaz desde tiempos de Euclides?, lo que la convertia en una ciencia segura y sin duda la mas importante de todas, y
quiza existiese algun fundamento alin mas profundo y seguro que pudiese aplicarse también a la filosofia.

El principio metodoldgico fundamental de Descartes es la duda: no es la duda del escéptico, de quien declara
imposible la certeza, sino una duda metodolégica, un intento de hallar la verdad por el procedimiento de suponerlo
todo, por principio, falso, de no dar nada por supuesto, de someterlo todo a la razén y ver si subsiste alguna verdad
segura. Pero hacerlo de acuerdo con unas reglas sencillas:

De ese modo, en lugar del gran numero de preceptos de que estd compuesta la Idgica, crei que tendria
suficiente con los cuatro siguientes, siempre que tomase una firme y constante resolucion de no dejar de
observarlos ni una sola vez. El primero consistiria en no admitir cosa alguna por verdadera como no supiese con
evidencia que era tal; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencion; y no comprender en mis
juicios nada mds que lo que se presentara tan clara y distintamente que no tuviese ocasion alguna para ponerlo
en duda. El segundo, en dividir cada una de las dificultades que examinase en tantas partes como fuese posible y
como requiriese para resolverlas mejor. El tercero, en conducir por orden mis pensamientos, comenzando por los
objetos mds simples y mds fdciles de conocer, para ascender poco a poco, como por grados, hasta el

8 Su obra Los Elementos era todavia en el siglo XIX el manual de texto de referencia. ¢Su éxito? La axiomatizacion de la geometria.
De ahi su importancia para los racionalistas. Sr. profesor, aclare esto.
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conocimiento de los mds complejos; y suponiendo incluso un orden entre los que no se preceden naturalmente
unos a otros. Y el ultimo, en realizar en todo unas enumeraciones tan completas y unas revisiones tan generales
que estuviese seguro de no omitir nada. (Discurso del Método. 29 parte)

Estas son las cuatro reglas del método cartesiano. La principal es la de la evidencia, con sus dos criterios,
Evidente es todo lo que sea claro (“aquello presente y manifiesto a un espiritu atento”) y distinto (“aquello que es
preciso y diferente a todo lo demds”)

OPTIMISMO GNOSEQLOGICO Y. METAFISICO

Fijense vds. en que, para Descartes y los racionalistas, la verdad y la certeza® son la misma cosa: opinan que
la razén es infalible por si misma, no tiene los defectos ni los limites en su capacidad de alcanzar todo lo real que le
atribuian los tedlogos medievales. El error, segin Descartes, se comete cuando la voluntad sobrepasa al
razonamiento, cuando no queremos tomarnos todo el tiempo necesario para analizar racionalmente una cuestion™®.
Leibniz incluso afiadia que vivimos en “el mejor de los mundos posibles” que podria haber creado Dios.

EL CONOCIMIENTO PUEDE SER CONSTRUIDO DEDUCTIVAMENTE A PARTIR DE UNOS PRIMEROS

principios

Como consecuencia de ese doble optimismo mencionado, Descartes se propone un ambicioso proyecto: se
trata de encontrar al menos una verdad incontrovertible y que no pueda ponerse en duda. La idea es, después,
deducir todas las demas verdades, de forma que el conocimiento quede definitivamente fundamentado. Las cuatro
reglas indicadas son suficientes para cualquier rama del conocimiento. Sin embargo, en el ambito de la metafisica o
filosofia primera y la busqueda de este primer principio, Descartes introduce precauciones metodoldgicas
adicionales que hagan aun mas sélida la duda de la que se habld antes, hasta el punto de que ha sido denominada
duda hiperbdlica, fingidamente excesiva para dotar de la mdxima credibilidad a sus resultados.

1. Dudaremos en primer lugar de las “verdades” transmitidas por la tradicién o amparadas en la autoridad,

ejemplo, los considera Unicamente como una ocasion para que se actualicen o manifiesten las ideas innatas, y
Descartes simplemente los desecha como fuente del conocimiento porque es obvio que existen las ilusiones y los
errores perceptivos, por lo que “no conviene fiarse nunca por entero de quien nos ha engafiado una vez”.

3. También dudaremos, incluso, de los pensamientos en general de cualquier tipo, porque su certeza no es
absoluta. En efecto, resulta imposible distinguir la vigilia del suefio (recuerden que esto es un motivo frecuente en
el Barroco), y en los suefios suceden cosas absolutamente inverosimiles que no se ven como tales hasta que
despertamos, incluidos nuestros razonamientos. ¢no podriamos estar inmersos, ahora mismo, en un suefio? Es poco
probable, cierto, pero no olviden que estamos buscando la certeza absoluta. Es mas, Descartes propone la conocida
hipdtesis del genio maligno:

Supondré, pues, no que Dios, que es la bondad suma y la fuente suprema de la verdad, me engafia, sino que
cierto genio o espiritu maligno, no menos astuto y burlador que poderoso, ha puesto su industria toda en
engafiarme; pensaré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras, los sonidos y todas las demds cosas

% ¢Y vds? ¢ven la diferencia?

Y0 no podemos: en el ambito de la filosofia tedrica, dice, siempre es posible diferir la cuestién de que se trate hasta que esta haya

sido debidamente analizada con la razén; incluso si esta no puede determinar la solucién, siempre seria posible suspender el juicio,

no emitir una opinion. Pero la ética exige a menudo un posicionamiento moral inmediato. No tenemos urgencia en estudiar la
estructura de la realidad, pero si debo pronunciarme ante un dilema moral. Por esta razén, Descartes elaboré una moral provisional
que... Sr profesor, tenga la bondad.
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exteriores no son sino ilusiones y engafios de que hace uso, como cebos, para captar mi credulidad; me
consideraré a mi mismo como sin manos, sin 0jos, sin carne, sin sangre; creeré que sin tener sentidos, doy fal-
samente crédito a todas esas cosas; permaneceré obstinadamente adicto a ese pensamiento, y, si por tales
medios no llego a poder conocer una verdad, por lo menos en mi mano estd el suspender el juicio (Med. Met, 19)

¢Es 0 no es hiperbdlica la duda? Y adn mas, finjamos que existe no ya un genio maligno, sino un deus
deceptor, un dios todopoderoso, pero engafiador, que me hace creer, por ejemplo, que razono correctamente
cuando calculo la suma de dos mas dos y la igualo a cuatro. ¢Hay alguna verdad que pueda establecerse en un
escenario de duda tan brutal? Pues si, sefiores, héla aqui: cogito, ergo sum; pienso, luego existo. Piénsenlo vds;
aunque me engafie 0 me equivoque acerca de todo, no hay duda de que existo (isi no, no podria engafiarme!). No,
quizd, como yo me veo, como percibo o como soy capaz de imaginarse, pero el mero hecho de la duda exige la
existencia de una cosa pensante, de una res cogitans.

Hemos empezado por la duda absoluta y hemos descubierto una verdad absoluta. De lo que se trata ahora
es de deducir todas las demds verdades a partir de aqui, ayudados por las reglas del método. Hemos descubierto la
existencia de la sustancia pensante aplicando la regla de la evidencia; apliquemos ahora las otras tres o acometamos
un analisis de las ideas (desde Descartes, se llama idea a cualquier contenido de la mente: una nocion, un sonido, un

color, un dolor etc.), practica comun no solo del Racionalismo sino de toda la Filosofia Moderna. En la res cogitans
hay tres tipos de ideas. Unas, las ideas innatas, parecen haber nacido conmigo, como por ejemplo el propio cogito,
qgue he descubierto sin salir de mi mismo; otras, adventicias, parecen provenir de alguna fuente externa, como un
color o una imagen; otras, en fin, (las facticias) son producto de la actividad misma de la mente, como la idea de
unicornio (que parece haber sido fabricada por la mente a partir de otras dos adventicias, la de cuerno y la de
caballo). Consideremos la idea de Dios como ser infinito. En efecto, es otro rasgo esencial del Racionalismoel

adventicia (no se percibe), pero tampoco puede ser facticia: dado que yo soy un ser finito y limitado, no puedo
haberla creado yo mismo, puesto que, si fuese capaz de crear la perfeccidn, me habria dotado a mi mismo de esas
perfecciones que soy capaz de imaginar y que forman parte de la idea de Dios. Se trata, pues, de una idea innata, y

Media: a la esencia, al concepto de Dios pertenece su existencia de la misma forma que al de tridngulo le pertenece
la de que sus angulos sumen dos rectos.

De modo que existe la res perfectissima, el ser absolutamente perfecto. Como es perfecto, argumenta
Descartes, no puede permitir que mi mente se engafe cuando utiliza bien su razén: tiene que haber seres exteriores
gue respondan a las numerosas ideas adventicias que contiene la res cogitans; de nuevo, quizd no exactamente
como sugieren los sentidos —ya sabemos que no son fiables, pero seria incompatible con la bondad divina el que sus
criaturas estuviesen permanentemente en el engaio de creer que existe el mundo externo sin que fuera cierto—.
Apliguemos el método: la Unica propiedad evidente del mundo material es que ocupa espacio, a diferencia de la
mente, cuya propiedad no es ocupar un espacio sino pensar. En otras palabras, debe existir también una res extensa
o material’. ¢Se dan cuenta del procedimiento deductivo de la fundamentacién cartesiana de la realidad? Es el
estilo propio del Racionalismo.

" Descartes pone el ejemplo de un trozo de cera: si lo calentamos, ¢qué propiedades permanecen?
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MECANICISMO

Doctrina filoséfica para la cual la realidad puede explicarse a partir de la causalidad eficiente, es decir, sin
referencia a ningun fin o propdsito. Generalmente el mecanicismo intenta explicar la realidad en términos de
materia en movimiento, aunque también podemos encontrar teorias filosoficas que sin considerar a la mente en
términos materialistas dan de ésta explicaciones mecanicistas, como ocurre en gran medida con las leyes de la
asociacion de Hume. Dos son los elementos caracteristicos del mecanicismo moderno. 1) distincion entre cualidades
primarias y cualidades secundarias: las cualidades secundarias son los colores, sonidos y sabores, y son subjetivos;
no son rasgos de las cosas sino meros efectos de ciertas combinaciones de materia sobre nuestras mentes. Las
cualidades primarias son las cualidades objetivas, las cualidades que realmente poseen las cosas (figura, nimero,
tamafio y movimiento). Esta clasificacidon la introduce Galileo y sera aceptada por Locke y Descartes; 2) rechazo de la
causalidad final: las explicaciones aristotélicas del mundo natural consideraban imprescindible la referencia a la
causalidad eficiente para la explicacidon del mundo natural, pero también a la causalidad final y a la causa formal. Las
explicaciones mecanicistas rechazan la causa final, y, de la causa formal, sélo aceptan las formas matematicas, bien
geométricas como la figura, bien otras puramente cuantitativas, como el tamaiio la cantidad y el movimiento.

El mecanicismo es propio de la filosofia moderna en general, pero tiene mayor afinidad con el Racionalismo.
Descartes aceptd el mecanicismo respecto del mundo fisico o res extensa, precisamente en estos dos sentidos.
Otro elemento importante del mecanicismo cartesiano se refiere a su concepcién de los animales y las plantas como
maquinas. Los animales no tienen mente y pueden ser explicados en términos de materia en movimiento
(mecanicamente), exactamente como los autématas. En el hombre hay que distinguir aquella conducta que depende
exclusivamente del cuerpo (procesos fisicos como la respiracion, la digestion, la circulacion de la sangre) y que puede
explicarse mecdnicamente, de aquella conducta que depende de nuestra mente (como el lenguaje y la ciencia) y que
nunca podra explicarse en términos de materia en movimiento (es decir mecanicamente).

SUSTANCIALISMO

Todo el Racionalismo defiende la existencia objetiva de las tres sustancias mencionadas: espiritu, materia y
Dios, aunque, por definicién, la sustancia permanece fuera del alcance de los sentidos. Precisamente por esta razon,
los Empiristas someteran a critica creciente la misma nocidn de sustancia.

Ademas de la certeza de nuestro conocimiento, el segundo problema esencial del proyecto cartesiano es el
de las relaciones entre el alma y el cuerpo, o entre la mente y el cerebro, diriamos ahora en terminologia mas
moderna. Las dos sustancias —pensamiento y extensidon— son radicalmente distintas, pero parecen coordinarse
admirablemente en el caso del ser humano. éSe dan cuenta del problema? Descartes pensé que una parte del
cerebro —denominada glandula pineal, y de la que todavia hoy no conocemos por completo su funcion- es el punto
de interaccidn entre el alma y el cuerpo, que se alternan constantemente en este érgano. Otros racionalistas como
Leibniz y Malebranche también se dieron cuenta del problema y ensayaron sus soluciones; solo un racionalista
peculiar denominado Spinoza se vio libre del problema: no era dualista, sino monista'.

CIERTA PREFERENCIA POR LA TEORIA SOBRE LA PRAXIS

Aunque un libro famoso de Spinoza tenia por titulo Etica, y Leibniz dedicé notables esfuerzos a temas
politicos (como una primera idea de una especie de ONU internacional bastante antes de la nuestra), en general los
Racionalistas se sienten mdas a gusto en temas metafisicos y gnoseolédgicos que en asuntos éticos o politicos.
Precisamente al contrario que el Empirismo. Recuérdenme esto para el siguiente tema.

12 , . . . . .
Armonia preestablecida y ocasionalismo son estas soluciones. Esto te lo explica tu profesor.
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TEMA 2. Empirismo: caracteristicas generales

Al igual que ocurre con el término racionalismo, por empirismo entendemos al menos dos cosas relacionadas
pero distintas. Por una parte se refiere a la corriente filoséfica que, entre otras cosas, atribuye una importancia
decisiva, aunque no suficiente, a la experiencia, a los sentidos, en el proceso del conocimiento. En este sentido
podemos citar, tras algunos precedentes presocraticos, a Aristételes y a Tomas de Aquino. Pero por Empirismo, con
mayusculas, nos referimos a una corriente especifica de la era moderna, inmediatamente posterior al Racionalismo
moderno y critico con él, representado por tres fildsofos britanicos: el inglés John Locke, el irlandés George Berkeley
y el escocés David Hume (razén por la cual solemos hablar de racionalismo continental frente al empirismo
anglosajon®).

Sin embargo, los empiristas conservan muchos de los objetivos y de los conceptos del Racionalismo. Por lo
pronto unos y otros parten siempre de un andlisis de las ideas (entendiendo por idea cualquier contenido de la
mente), asi como una intensa preocupacién por la fundamentacién rigurosa de nuestro conocimiento, para lo que es
necesario poner a punto un método fiable. Pero los resultados acaban siendo diametralmente opuestos. {Que
nooo? Siganme, por favor.

la filosofia britanica, es cuestidon de aplicar el sentido comun: si existiesen ideas innatas, ya hace tiempo que los
hombres nos habriamos puesto de acuerdo en unas cuantas nociones bdasicas, cosa que, obviamente, estd lejos de
ser cierta mas alld de las matematicas o la logica. Analizando las ideas de la mente, no encontramos ninguna cuya
existencia solo pueda explicarse suponiéndola innatas. Este es el analisis que hace Locke: desde el punto de vista de
su composicion, existen ideas simples (como el color verde, por ejemplo) y otras compuestas (como la idea de
manzana, que incluye otras como el color, olor, sabor etc. caracteristicos de esta fruta); desde el punto de vista de su
origen, hay ideas de sensacion (proceden de los sentidos, el color verde o la que obtenemos cuando le damos un
mordisco a la manzana, por ejemplo) e ideas de reflexiéon (son una elaboracién mental: por ejemplo, cuando
recuerdo una sensacion). Finalmente, por su contenido, existen lo que Locke llama modos (caracteristicas o
cualidades de un objeto; por ejemplo, su color o tamafio), relaciones (establecidas entre ideas; por ejemplo, la de
causalidad, identidad, mayor o menor que...) y sustancias (soportes de los modos o cualidades, no perceptibles pero
sin las cuales los modos y las relaciones estarian flotando sin ninguna unidad: el pensamiento, la extensidn y Dios).
Cualquier idea que se nos ocurra cae en alguna de estas categorias, no hay lugar para las ideas innatas.

Sencillamente, dice Locke, todas las ideas compuestas lo son a partir de simples y todas las ideas de reflexion

legitimas lo son a partir de ideas de sensacidn. Este es el principio metodoldgico empirista comuin, con sus

(como el sustancialismo, la existencia de derechos humanos naturales —es decir, en cierto modo innatos—, o la
demostrabilidad de la existencia de Dios), rechaza la deducciéon cartesiana a partir del cogito, puesto que ignora los
sentidos. La garantia de la veracidad divina invocada para saltar de la res cogitans a la res extensa no tiene sentido.
Sé por intuicién que yo existo, y sé por demostracion (basdandonos fundamentalmente en la relacidon de causalidad)
que Dios existe; del mundo no puedo tener mas noticia que por sensacioén (o reflexion a partir de la sensacion). El
problema es, segln los empiristas, que nuestra mente es capaz de inventar ideas de reflexidn compuestas a partir de

ideas de sensacidn simples. Por ejemplo, la de unicornio es una idea compuesta que no procede, como deberia, de

13 Esta doble raiz de la filosofia moderna procede de una doble lectura de la filosofia aristotélica: en torno a la universidad de Paris,
los filésofos se especializaron en las obras mas tedricas del griego (l6gica, metafisica), mientras que en Londres y Oxford se prestd
mas atencidn a sus obras morales y naturalistas. Guillermo de Ockham y Thomas Hobbes —también britanicos— son otros
precedentes del Empirismo.
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una sensacién compuesta, sino de una serie de ideas de sensacién simples como la de cuerno o compuestas
legitimamente a partir de otras simples como la de caballo, que la mente une arbitrariamente. No existe |la sensacion
compuesta unicornio; por lo tanto, no es una idea aceptable.

Aungque con intereses y motivaciones no demasiado “modernos”, Berkeley va un paso mas alla en algo tipico

manera, no tenemos derecho a suponer su existencia. La ontologia de Berkeley es mas reducida que la de su colega
y que la de los racionalistas: analizando la realidad, solo encontramos dos elementos: ideas, que son pasivas, y
conciencias, que son activas (en el sentido de que pueden crear, analizar, conectar las ideas). No cabe dudar de ellas,
puesto que se captan inmediatamente, pero no asi con la materia'®. Para las primeras, esse est percipi, es decir, su
ser consiste en ser percibidas; para las segundas, esse est percipere, es decir, su ser consiste en percibir. En otras
palabras, los objetos que percibimos son en tanto que los percibimos®. Y de aqui deduce Berkeley que la tercera
sustancia cartesian, Dios, debe existir, como perceptor universal, puesto que, de lo contrario, la realidad entera
careceria de una unidad y continuidad que ya no puede proporcionar la extinta materia. En esta misma linea, los

el Racionalismo. Medita sobre estas cuestiones y cuéntale a tu profesor cémo lo ves.

Mas aqui no acaba la cosa. David Hume pasa por ser el empirista moderno mas consecuente de todos, el que
lleva hasta sus ultimas consecuencias la critica empirista de la nocién de sustancia. Hume arranca de un analisisis
tipico del Empirismo, aunque con alguna variacion terminoldgica. Todos los contenidos mentales (lo que los demas
modernos llaman ideas, ya sabes) se clasifican en dos tipos: las impresiones y las ideas propiamente dichas (y ambas
se dividen, en el mismo sentido de Locke, en simples y complejas). La diferencia entre ellas es la que hay entre la
vivacidad original y la copia mental, mas tenue e insegura. En la misma linea empirista, Hume rechaza toda idea que

no proceda de una impresidn, pero este principio no solo liquida la sustancia material, sino también la propia

sustancia espiritual o yo™. Piensen un momento: cuando percibimos una persona (o un objeto), lo que percibimos
son sus cualidades. éPerciben su yo, su sustancia espiritual? En realidad no, pero la costumbre de percibir siempre a
la vez el conjunto de impresiones propias de esta persona en particular (alto, guapo, alegre, bonachdn quiza) nos
lleva al error de suponer una sustancia que les da soporte y unidad. Esta idea de un yo no procede de una impresion.
El yo no es mas que un haz de impresiones, no una sustancia hipotética que estuviese debajo.

Lo mismo le ocurre la tercera sustancia, la divina. ¢Procede su idea —que innegablemente tenemos— de
alguna impresidon? Ya pueden suponer la respuesta de Hume, mas radical de lo habitual pero apropiada para el

Hume aln va mas alla. En realidad, dice, tampoco podemos defender la idea de la causalidad como enlace objetivo y

permanente entre acontecimientos. ¢El fuego origina el humo? Usen su método: yo solo percibo el fuego vy, a
continuacién, el humo. Sélo percibo un fenémeno seguido de otro, pero no la causa, que me limito a suponer entre

ambos. Es, por tanto, una idea que no procede de una impresion, que no tiene validez, sino, como antes, procede de
la costumbre y el habito. Ello pone en duda el mismo fundamento del conocimiento cientifico y, dado que toda
percepciéon empirica es limitada y no universal, se pone en duda la misma posibilidad del conocimiento seguro y

! Recuerden que estamos tratando con el concepto filoséfico de materia: es decir, aquella sustancia que no tiene determinacion
alguna y que no puede percibirse (en cuanto se percibiese, ya no seria la sustancia, sino alguna de sus cualidades)
> Esto recuerda al viejo acertijo oriental: un arbol que cae en medio de un bosque, ¢hace ruido si no hay nadie para escucharlo?
18y esto también recuerda a oriente. Al budismo, concretamente, en su negacion del yo
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el Empirismo es un movimiento que se funde con la llustracién. John Locke, por ejemplo, es reconocido como el
padre del liberalismo politico'’. Aboga por la libertad de pensamiento, la tolerancia en aspectos religiosos y la
igualdad de géneros, y defiende el principio basico de los regimenes democraticos: la separacidon de poderes. Hume
mantiene también una original teoria ética, aunque tefiida por su escepticismo y radicalidad: el emotivismo. Tal
como lo ve Hume, todas las teorias éticas acaban cometiendo un sutil pero decisivo error de razonamiento:

En todo sistema de moralidad que hasta ahora he encontrado, siempre he notado que el autor procede por
algun tiempo en los modos ordinarios de razonamiento, y establece la existencia de Dios, o hace observaciones
concernientes a los asuntos humanos, cuando de pronto me veo sorprendido de encontrar que, en vez de los
enlaces usuales de las proposiciones, es y no es, no hay ninguna proposicion que no esté enlazada con un debe, o
un no debe. Este cambio es imperceptible; pero es, sin embargo, de grandes consecuencias. Pues como este
debe, o no debe, expresa una nueva relacion o afirmacion, es necesario que sea observada y explicada; y que al
mismo tiempo se dé una razon, para lo que parece totalmente inconcebible: cdmo esta nueva relacion puede ser
una deduccion de otras, que son completamente diferentes de ella.

En otras palabras, saltan injustificadamente del plano descriptivo al plano normativo, del es al debe, de explicar
cémo es el mundo o la conducta humana a justificar cdmo debe ser. Pero ambos planos son radicalmente distintos:
no hay ninguna razon para preferir el menor dafio personal frente al mayor sufrimiento del mundo; no es la razén la
que induce nuestra conducta, sino la emocion, el sentimiento.

Y Fundado sobre la nocién de pacto o acuerdo. Lo veremos en el tema siguiente, el Contractualismo.
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Il Filosofia Moderna

TEMA 3. El contractualismo
Estado de naturaleza
Concepcion del contrato o pacto.
Estado social o politico

TEMA 4. La llustracion: lineas generales

TEMA 3. El contractualismo

El contractualismo es una teoria de la filosofia politica y del derecho que ofrece una explicacion sobre el origen'y
legitimidad del poder politico y la sociedad desde el concepto de pacto. Tradicionalmente, se habia explicado el
poder politico desde bases teoldgicas o desde bases naturalistas. Por un lado, filésofos como Agustin de Hipona
entendian el origen del Estado como una consecuencia del pecado original. Si los humanos no conociésemos el
pecado, viviriamos en armonia sin necesidad de leyes ni gobernantes, pero, dado que esto no es asi, necesitamos un
poder comun que nos dirija hacia la virtud y eluda el pecado. Dios es la fuente de la legitimidad del poder. La teoria
de las dos espadas, como ya vimos, afirma que la sociedad debe regirse por dos autoridades, la civil y la eclesiastica,
pero ambas emanan de la voluntad de Dios.

Por otra parte, fildsofos como Aristoteles habian insistido en la natural sociabilidad del ser humano. El ser
humano, como todos los demas, tiene un fin que le es propio, connatural, que esta a su alcance. Por consiguiente,
tanto la organizacion de la sociedad como el establecimiento del poder son también naturales, y se trataria de
encontrar la forma politica mas practica para este fin.

Pero autores como algunos sofistas rechazaban ambas opciones porque eran escépticos y relativistas, no podian
aceptar ninguna fuente absoluta como Dios o la naturaleza. Para ellos, la sociedad era convencional, los humanos se
ponian de acuerdo para vivir de esta o de aquella manera. Esta es la base del contractualismo clasico: el estado y el
poder surgen como consecuencia de un pacto o contrato suscrito de alguna manera por los integrantes de la
sociedad. Algunos sofistas son, por tanto, precedentes de esta teoria, asi como unos pocos autores de la Edad Media
como Guillermo de Ockham, pero los conceptos bdsicos y la definicién precisa del contractualismo son propios de la
Edad Moderna®.

Conceptos

e Estado de naturaleza: Es el estado en el que se hallarian los seres humanos antes de organizarse
politicamente. Recuerden que tal estado es imposible para Aristételes, mientras que para los autores como
Agustin corresponderia al periodo anterior a la expulsion de Adan y Eva del Paraiso.

* Contrato o pacto: Seria el acuerdo al que llegan los seres humanos para mejorar sus condiciones de vida
mediante la convivencia y la colaboracién mutuas.

e Estado social o politico: El resultado del pacto, la vida social y bajo determinada organizacién politica.

Contractualismo clasico: Thomas Hobbes (1588-1679)

La estructura basica del contractualismo fue establecida por el fildsofo inglés Thomas Hobbes. En realidad el
objetivo de este pensador era justificar ideoldgicamente la monarquia absoluta, pero al hacerlo propuso el armazén
tedrico que provocaria su derrumbe. Impresionado por los desérdenes de la revolucion inglesa de 1651 redacto su
principal obra, Leviatdn, que es una explicacion sobre el origen del estado. En ella da forma a los conceptos basicos
de esta teoria:

1 .2 . . . . . Jon] . .
Hay también un contractualismo contemporaneo que se interesa fundamentalmente por los principios l4gicos e ideoldgicos que

fundamentan el contrato politico, es decir, por los procedimientos de decisién y las condiciones en que tiene lugar el pacto, mas
que por el contenido del pacto en si. Influido por el formalismo kantiano, lo veremos mas adelante.
72
Temas IlI-3(Contractualismo) y Il1-4 (llustracion)



HISTORIA DE LA FILOSOFIA BLOQUE lllI: Filosofia Moderna

Estado de naturaleza. Hobbes intenta imaginar cdmo seria la vida de los seres humanos antes de la aparicion
de la sociedad. Apelando a una concepcién pesimista del ser humano, que segiin Hobbes es un ser dominado
por sus pasiones, establece que el estado de naturaleza se caracteriza por la precariedad y la violencia, pues
no existiendo ley ni autoridad nada es justo ni injusto, y todos tienen derecho a todo. Ya que los seres
humanos son aproximadamente iguales en fuerza y maldad ninguno prevalece sobre otro, generandose lo
que él llamaba “bellum omnium contra omnes” (una guerra civil permanente de todos contra todos), en la
que la vida es breve e insoportable. Hobbes lo resume con la expresién latina “homo homini lupus” (el
hombre es un lobo para el hombre).

Pacto. Siendo los seres humanos inteligentes, ademds de malvados, en un determinado momento deciden
acogerse a un pacto entre ellos. Ese pacto consiste en la cesién de todo el poder del individuo a un soberano,
qgue habra de mantener el orden y la paz. Este pacto es irrevocable, pues al haberse entregado todo el poder,
se entrega también la capacidad de romperlo. Y puesto que tal pacto en nada cambia la naturaleza de los
firmantes, que siguen siendo egoistas, el soberano elegido habra de gobernar, si fuera necesario, mediante
el terror y la violencia para mantener el inseguro orden social.

Estado de sociedad. Una vez firmado el pacto, se instaura la sociedad y el Estado. Se sustituye asi el derecho
(a todo) por la ley (entendida como limite), y se instituye un régimen autoritario que, en realidad, se
corresponde con el modelo de monarquia absoluta.

John Locke (1632-1704)

La lugubre concepcion antropoldgica de Hobbes y el modelo politico legitimado por ésta eran incompatibles con las
transformaciones politicas de la Europa del siglo XVII. No asi la estructura de su razonamiento (estado de naturaleza-
pacto-estado de sociedad), que resulté ser enormemente Util en los afios siguientes.

John Locke, por ejemplo, en sus Dos tratados sobre el gobierno civil mantuvo el esquema original para adaptarlo a
las necesidades del estado liberal:

Estado de naturaleza. Locke no prejuzga la maldad o bondad del ser humano. Se limita a afirmar que antes
de la aparicion del Estado (es decir, del pacto y de la sociedad) los seres humanos gozan de ciertos derechos
naturales: vida, libertad y propiedad®. La precariedad de este estado se debe a la inexistencia de una
autoridad que proteja estos derechos.

Pacto. Para garantizar una vida digna y pacifica, los individuos ceden sus derechos a un soberano (o grupo de
soberanos), pero tal cesidn no es perpetua ni irrevocable. Dado que el ser humano esta dotado de razén, el
estado de naturaleza mantiene un cierto orden, aunque precario, de modo que la amenaza de la recaida en
un estado tal no es tan monstruosa que justifique un poder dictatorial, como pensaba Hobbes.

Estado de sociedad. De todo esto resulta el modelo moderno de democracia liberal, en el cual los individuos
eligen a sus gobernantes periddicamente, y éstos tienen como mision garantizar el orden social.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

Influido ya por la llustracién y precursor del Romanticismo, tomo prestadas, para su obra "El contrato social", las
categorias politicas hobbesianas, pero modificando radicalmente los puntos de partida y de llegada:

Estado de naturaleza. Rousseau afirma que lejos de ser una guerra civil permanente, el estado de naturaleza
se caracteriza por la libertad, la igualdad y la bondad. Los seres humanos viven en una suerte de inocencia
originaria (lo que fundamenta el mito del buen salvaje) justo hasta que la aparicidon de la sociedad (y de la
nocién de propiedad) promueve el egoismo y la maldad.

Pacto. El contrato social rousseauniano (que en realidad estaba pensado para pequefias comunidades de
vecinos, como su Ginebra natal, y no para estados con millones de habitantes) consiste en la eliminacién de
los egoismos individualistas mediante la sumisién de cada ciudadano a la voluntad general ("volonté

2El de propiedad se considera fundamental, puesto que los otros dos pueden entenderse como propiedad del individuo, y se basa
en el trabajo.
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génerale") undanime y asamblearia. El modelo politico propuesto por Rousseau seria la democracia directa, o
asamblearia.

¢ Estado de sociedad: Rousseau piensa que la sociedad, si bien garantiza ciertas necesidades basicas,
corrompe a los humanos al lanzarlos en competencia mutua. Pero se muestra convencido de que una vez
abandonado el estado de inocencia originaria no cabe vuelta atrds, y solamente un acuerdo entre
ciudadanos puede llegar a mitigar las desastrosas consecuencias de una sociedad corruptora. Nace asi la
necesidad del contrato social.

Contractualismo contemporaneo

El contractualismo contempordneo ya no centra sus investigaciones en el proceso historico que supone un
hipotético nacimiento de la sociedad. Influidos por el formalismo kantiano y por la filosofia del lenguaje, el interés de
estos pensadores es analizar la ldgica interna de los procesos de toma de decisiones y los procesos de resolucién de
conflictos. No se centran tanto en el contenido del contrato, sino en la forma en que ese contrato se elabora. John
Rawls (1921-2002), por ejemplo, se centra en la posicion ideal de los contratantes (un velo de ignorancia, ya
hablaremos), posicion desde la cual no pueden saber qué lugar van a ocupar con posterioridad al contrato mismo, y
que facilita tomas de decisiones justas. Jiirgen Habermas (1929-), por otro lado, se centra en lo que él llama
condiciones ideales de didlogo, o postulados imprescindibles para la comunicacidn social, y por tanto, politica. Estos
postulados se refieren a las condiciones minimas necesarias para llegar a un acuerdo, como por ejemplo, el
postulado de no violencia (segun el cual el proceso de debate deja de ser racional cuando se hace bajo amenaza), el
postulado de igualdad (segun el cual los actores del debate deben tener igual acceso a la informacién pertinente
para el didlogo) y el postulado de seriedad (segun el cual el objetivo del debate ha de ser llegar a un acuerdo).

TEMA 4. La Ilustracion: lineas generales

La llustracion (o “el siglo de Federico”, como dira Kant, por el rey ilustrado de la Prusia en que vivid) es un
movimiento cultural tradicionalmente ubicado entre la Revolucién Inglesa (llamada “gloriosa”, en 1688, que termind
con el poder absoluto de los reyes y con la primera declaracidon de Derechos) y la Revolucidn Francesa de 1789. El
siglo XVIII basicamente, vamos. Veamos sus caracteristicas, pescadas de Internet y remodeladas un poco.

Aspectos econdomicos y sociopoliticos.

« E1 XVIII es en términos economicos, el siglo del triunfo definitivo del capitalismo mercantil. Después de la dura
recesion del siglo anterior, paises como Inglaterra o Francia se alzan como grandes potencias de la época, con un
fuerte incremento de la burguesia comercial y su peso en la sociedad, e incluso otras potencias como Espafia, Portu-
gal u Holanda parecen repuntar timidamente.

Inglaterra ha conseguido hacer una revolucion agricola y una politica de privatizacién de la tierra (una fuerte
desamortizacion de tierras comunales en el XVII-XVIII) que ha permitido una fuerte capitalizacién para el nuevo gru-
po social emergente, la burguesia. Esta burguesia a su vez han reinvertido sus ganancias en el mercado de manufac-
turas y a partir de la mitad de siglo, en nuevas tecnologias y modos de produccidén que van a permitir el inicio de la
Revolucion Industrial, con la consiguiente hegemonia de Inglaterra sobre Europa hasta finales del XIX.

« En un ambito social, la vieja sociedad estamental medieval todavia perdura, con la division en estamentos cerra-
dos y determinados por el nacimiento, y manteniendo la diferencia en privilegiados y no privilegiados. Es lo que se
conoce en ese tiempo como el Antiguo Régimen. Pero esto no se puede mantener durante demasiado tiempo: por
un lado, la burguesia y las crecientes clases medias (profesiones liberales: médicos, abogados, funcionarios del esta-
do etc...) no aceptan la arbitrariedad de una sociedad dividida entre privilegiados y no privilegiados y reclaman mas
poder politico para ellos. Por otro, la gran masa de la poblacién, el campesinado, acepta cada vez con peor grado los
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derechos feudales de la nobleza y el clero, y por ultimo, los privilegiados (nobleza y alto clero), se resisten a perder
sus derechos ancestrales.

Esto conduce a unas contradicciones crecientes que acaban plasmandose en el estallido de la Revolucidn
Francesa y la Revolucion Americana. Paises como Holanda, Inglaterra, Francia y Estados Unidos acaban el siglo XVIII
con sociedades y regimenes politicos que se orientan cada vez mas hacia el liberalismo del siglo siguiente. En este
final del siglo XVIII se iniciara el timido paso de una sociedad de estamentos (cerrada, posicion marcada por el naci-
miento) a una sociedad de clases (mavil, tu posicién determinada por el dinero). La posicidén de los ilustrados es clara
a este respecto: el ser humano nace igual y con los mismos derechos, y por lo tanto, la sociedad estamental tiene
gue desmantelarse.

e Las instituciones politicas no son impermeables a los cambios econdmicos y sociales que aparecen en la época.
Este siglo estd marcado todavia por las monarquias absolutas, pero es un absolutismo a la defensiva, vinculado a
politicas de transformacidn social y econémica: es el denominado despotismo ilustrado. Los reyes tienen el poder

absoluto, de origen divino (salvo en lugares como Holanda o Gran Bretaia), pero tienen que legitimar su poder con
un buen gobierno y una creciente preocupacion por el bienestar de los subditos. De aqui proviene la frase de “go-
bernar para el pueblo, pero sin el pueblo”. Para lograr esto los monarcas van a utilizar una estrategia centralista, es
decir, van a crear un aparato burocratico mas fuerte que controle mejor el pais y lo oriente hacia un mayor bienestar
econdmico. El estado se convierte en un promotor econdmico cada vez mas importante, iniciando ambiciosas obras
publicas, apoyando la manufactura nacional o creando monopolios. Al mismo tiempo, los monarcas se van a rodear
de una minoria ilustrada, que les aconseja sobre el buen gobierno: Voltaire se escribira con Federico Il de Prusia y
también con influyentes personajes espanoles, Diderot visitard las cortes de Rusia y de Austria.

Al igual que con la sociedad, este despotismo acabara en una contradiccion. El monarca ilustrado se encon-
trara finalmente con que por un lado defiende tendencias modernizadoras de su sociedad, pero al mismo tiempo él
es cabeza de una sociedad estamental que él mismo no desea cambiar porque va contra sus propios intereses. En
conclusion, el despotismo ilustrado a final del siglo serd victima de ataques que él mismo ha contribuido a potenciar
con la modernizacién de la sociedad tradicional.

Una de las consecuencias mds importantes del despotismo ilustrado es la paulatina afirmacién de los estados
nacionales. La centralizacidn burocratica va a estar acompafiada de una afirmacién nacional creciente que con la
Revolucion Francesa se va a convertir en el nacionalismo romantico y la defensa de la Patria. Ante esto, el despotis-
mo absoluto es solo el inicio, rematado con los estados liberales del siglo XIX.

Aspectos culturales y filosoficos

Otra vez la razén. Pero de otra forma. Primero fue el mismisimo nacimiento de la filosofia como critica racional del
mito (¢élo recuerdas?). Luego su devaluacion en la Edad Media y sus relaciones con la fe. El Renacimiento y la nueva
ciencia a vueltas de nuevo con ella, y ain mas el Racionalismo Moderno. Moderada después en el Empirismo, la
llustracién se presenta como “el siglo de la razdn”, con elementos del pasado y aires nuevos. Vean, vean.

¢ La filosofia se populariza y esgrime la razon como medio de mejora del ser humano frente al Racionalismo
del siglo XVII, que defendia el uso de la razén con un fin abstracto, orientado especialmente hacia temas episte-
moldgicos y que no rebasaban el interés de un pufiado de intelectuales y cientificos. La llustracién rompe ese aisla-
miento y comienza a aceptarse el paradigma cientifico. De esta forma, la razén adquiere un matiz mucho mas practi-
co, orientada a la transformacion paulatina de la sociedad y a la critica de toda autoridad establecida heterénoma-
mente (Kant lo explica luego). Cualquier uso previo, cualquier costumbre o tradicién, debe pasar ahora por el tribu-
nal de la razén ilustrada. Ademas, la razén no se considera omnipotente, sino que, como advirtié el Empirismo (aun-
que sin los excesos de Hume), estd limitada por la experiencia sensible.
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Es propia de la llustracion la tendencia a combinar racionalismo con empirismo. Como ejemplo eminente,
Kant examinara las tendencias radicales de racionalistas y empiristas: por un lado pondra acotaciones al uso pura-
mente especulativo de la razén defendido por los racionalistas a través de la experiencia empirica. Pero al mismo
tiempo, sostendrd frente a los empiristas que existen estructuras y facultades de nuestro entendimiento que actuan
como elementos a priori en nuestra forma de conocer empiricamente la realidad. Ya lo veremos después.

eSe ve también la razén como transformadora y dominadora de la naturaleza. El uso de la razén hace posi-
ble un viejo suefio: comprender la naturaleza y las leyes que rigen el mundo gracias a la teoria fisica de Newton, que
se convierte en modelo. La ciencia ya no es entendida solo en su forma pura (como una mera busqueda de conoci-
miento de la naturaleza), sino en su forma aplicada: la ciencia es util porque ayuda al progreso de la técnica. El cono-
cimiento de la naturaleza en si misma no es tan importante como el hecho de que la ciencia ayuda a dominarla: es
decir, la naturaleza ha de ponerse al servicio del hombre (en la senda de Francis Bacon, a principios del XVII)?

*Pero lo mas especifico del concepto ilustrado de razén es su caracter emancipatorio, su eficacia para la li-
beracién del ser humano. En el ambito de la ética, el uso de la razén por parte de los individuos va a permitir que
este pase a ser un ser autonomo, es decir un ser responsable de sus propios actos y por tanto que esta legitimado
para ser libre. Como afirma literalmente Kant: “llustracién significa el abandono por parte del hombre de una minor-
fa de edad cuyo responsable es él mismo”. Sobre este asunto va el texto de Kant en las PAU.

eY también su caracter critico. Una vez que el hombre es libre no aceptara una autoridad ilegitima, una auto-
ridad que no tenga razones en las que apoyarse. Esto conduce a una critica radical a las dos principales fuerzas politi-
cas del momento, la iglesia y la monarquia absoluta, asi como el desprecio hacia la separacion de la sociedad en es-
tamentos (privilegiados y no privilegiados).

¢ Con respecto a la Iglesia, los ilustrados defienden la separacion de ese poder frente al estado. Al mismo
tiempo defienden un espiritu laico en el que establezca la separacién radical entre el dmbito de la fe y la
razén. De esta forma los ilustrados van a luchar fundamentalmente contra la supersticidn, a la que se consi-
dera la responsable de buena parte de los males de Europa. Igualmente se extiende la idea de que el monar-
ca o el estado debe mantenerse neutral frente a las creencias religiosas de cada ciudadano.

¢ Con respecto a la monarquia absoluta, el poder de la misma se legitimaba teoldgicamente, y esto es lo que
permitia la relacién desigual entre rey y subdito, y la concepcién del rey como “buen padre” de los goberna-
dos. Esto a partir de la llustracion deja de ser defendible: los ilustrados mas radicales, seguidores de Rousse-
au, defenderdn que los individuos son ciudadanos dentro de un estado y con derechos garantizados por una
ley universal, igual para todos.

¢ Respecto a la sociedad estamental, los ilustrados aspiran a la igualdad juridica de todo el estado y la aboli-
cion de los privilegios, asi como a que el pueblo sea representado en las instituciones politicas. Los hombres
nacen por naturaleza iguales, y por tanto, no se le pueden imponer distinciones juridicas de ningun tipo.

eDefensa del derecho natural. Para conseguir esta critica a la autoridad paternalista, muchos ilustrados van
a defender la existencia y el cumplimiento de los derechos naturales. Siguiendo también la estela de Locke, los ilus-
trados proclaman que existe un orden universal de caracter racional, que se compila en un derecho natural basado
en los pilares de vida, libertad y propiedad. Este derecho natural debe encarnarse en las leyes positivas de los pue-
blos y constituye por ejemplo, la inspiracién de declaraciones como Los Derechos del Ciudadano (Francia, 1790) o la
constitucién americana (1776). Al mismo tiempo, existe en este siglo una humanizacion de los codigos penales euro-
peos (el italiano Beccaria serd el primero que se oponga a la pena de muerte, en cuanto que actua contra el derecho
natural por un lado, y en cuanto que no constituye un correctivo eficaz para dejar de perpetrar crimenes). La revolu-

3 Segun un movimiento muy influyente del siglo XX —la Escuela de Frankfurt-, este es el origen de la razon instrumental y muchos de
los males de la sociedad contempordanea. Volveremos sobre ello dentro de un par de siglos.
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cion de 1789 confirmd una serie de derechos que serian validos para todos los «ciudadanos». Pero «ciudadano» era
mas bien considerado el hombre. Y no obstante vemos precisamente en la revolucién francesa los primeros ejem-
plos de la lucha de la mujer. Ya en 1787 el fildsofo ilustrado Condorcet publicé un escrito sobre los derechos de la
mujer. Pensaba que las mujeres tenian los mismos «derechos naturales» que los hombres. Durante la revolucién de
1789 las mujeres participaron activamente en la lucha contra la vieja sociedad feudal. Eran las mujeres, por ejemplo,
las que iban al frente en las manifestaciones que al final obligaron al rey a marcharse del palacio de Versalles. En
Paris se formaron grupos de mujeres. Aparte de la demanda de los mismos derechos politicos que los hombres,
también pedian cambios en las leyes del matrimonio y en la condicién social de la mujer. Junto con ideas de Locke,
constituyen un avance de las futuras reivindicaciones sobre estos derechos en los siglos XIX y XX.

eDeismo. Es la postura religiosa tipica de los ilustrados, La idea es que Dios creé el mundo alguna vez hace
muchisimo tiempo, pero que desde entonces no ha aparecido ante el mundo. De esta forma Dios queda reducido a
un «ser superior» que solo se da a conocer ante los hombres mediante la naturaleza y sus leyes, es decir; no se reve-
la de ninguna manera «sobrenatural». Un tal «Dios filoséfico» lo encontramos también en Aristételes, para quien
Dios era la «causa primera» o «primer motor» del universo.

e|dea de progreso. La inmensa mayoria de los ilustrados comparten un fuerte optimismo en relacién con los
cambios histdricos que estan viviendo. Estan convencidos que su época es una de continuo progreso, en la medida
qgue la razén ilustrada se va extendiendo por Europa. Este progreso se concreta en la paulatina lucha contra la su-
persticion y la divulgacidn de la ciencia y la técnica, que constituyen la cumbre de la “civilizacién”. La historia es lineal
y tiene una marcha ascendente, positiva.

eImportancia de la educacién. Medio obligatorio para el progreso de la civilizacion. Solo la instruccién de las
masas permitira que los avances de la llustracion puedan mantenerse en el tiempo y hacer real la libertad de los
futuros ciudadanos. En este sentido, Kant y Rousseau son firmes partidarios de la educacién como medio para trans-
formar la sociedad. “Sapere aude” (atrévete a saber) se convierte en el lema de Kant: en la educacién, el hombre
pasa de ser heterénomo y dependiente a un individuo liberado y auténomo. Y en este contexto general debemos
encuadrar la magna obra de la Enciclopedia francesa, la primera de su género y volumen.

Geografia de la Ilustracion.

Estos rasgos comunes se diversifican en peculiaridades nacionales. Asi, Inglaterra es la cuna de la llustracién.
John Locke se considera, aparte de fundador del empirismo, como padre del movimiento ilustrado y del liberalismo
politico, cuyos principios impregnan la Enlightenment. La influencia de Locke se manifiesta en sus ideas politicas
(parlamentarismo, régimen representativo, libertades individuales basicas), en su defensa de la tolerancia religiosa y
en su epistemologia empirista.

Las Lumiéres francesas adoptan una forma mas divulgadora. Buena parte de los pensadores de la época no
son grandes fildsofos sino buenos divulgadores y escritores que van a ser los encargados de transmitir el pensamien-
to ilustrado a toda Europa. Asi, Diderot y D’Alembert son los directores de la Enciclopedia, obra mastoddntica que
pretendia recoger todo el saber de la época, dando especial importancia a la ciencia y la técnica. Por otra parte, en
Francia, la cuna de la famosa revolucién, se desarrolla de manera mas critica y radical, con un estilo mordaz y satirico
y con influencia del cartesianismo.

La Aufkldrung alemana es mucho mas moderada y minoritaria. También es mas tardia y breve, pronto susti-
tuida por el Romanticismo del que es la cuna. El despotismo ilustrado tiene uno de sus maximos representantes en
Federico Il de Prusia, llamado el grande o el rey fildsofo por sus inclinaciones culturales, valorado muy positivamente
por Kant. El pietismo, una variedad muy rigurosa del protestantismo, hizo fortuna en Prusia y, aunque como tal cre-
do merece los reproches de la llustracién, tuvo su influencia en el propio Kant.
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Il Filosofia Moderna

TEMA 5. Kant: ciencia y metafisica en Kant. La ética formal kantiana.
5.1.-Circunstancias histdricas y sociopoliticas.
5.2.-Ciencia y metafisica:

*Revolucidn copernicana kantiana.
*Sensibilidad, entendimiento y razon.
*(Es posible la metafisica como ciencia?
5.3.-La teoria ética:
A.-Critica de Kant a las éticas materiales.
B.- La ética formal kantiana:
*¢Qué es una ética formal?
*El deber.
*El imperativo categdrico y formulacion.
C.- Postulados de la razon prdctica.
5.4. Filosofia de la Historia:
e Laidea de progreso.
* La paz perpetua.

PAU: TEXTO, CAMPOS SEMANTICOS (12 preg.), TOPICOS (42 preg.)

5.1. Circunstancias histodricas y sociopoliticas (22 preg)
Los responsables de la PAU de filosofia proponen los siguientes puntos como elementos centrales del con-
texto de Kant, de los que ya hemos hablado previamente:

1. Los tres modelos de la ilustracion europea:

e Inglaterra: el liberalismo politico.

e Francia: Revolucién francesa y la Enciclopedia.

e Alemania: pietismo y despotismo ilustrado.
Ya hemos descrito los rasgos fundamentales de la este periodo histérico. Ampliemos un poco la situacién en
Alemania (que, como ya sabes, todavia no existia como pais; estamos hablando del antiguo estado de Prusia,
nucleo junto con Austria de la unificacidn en la segunda mitad del XIX). La vida de Kant se extiende durante
el reinado de cuatro monarcas de distinto signo y cuyos nombres son un lio pero qué le vamos a hacer: Fe-
derico Guillermo |1, el Rey Sargento (1713-1740), Federico Il el Grande (1740-1786), Federico Guillermo I
(1786-1797) y Federico Guillermo Il (1797-1806). El rey Sargento, como su apodo sugiere, establecio las ba-
ses del clasico militarismo prusiano y propicié la austeridad financiera y religiosa, fomentando el pietismo’
en cuya tradicién se educd Kant. Nada que ver el Federico (ll, el Grande) del que habla nuestro autor, admi-
rado, en la obra que cuyo texto leeremos al final: educado al modo ilustrado, con gran inclinacién por el arte,
la cultura y la filosofia y mdximo representante del despotismo ilustrado, aunque también conocido por sus
éxitos militares (como el alcanzado, junto a Inglaterra y en detrimento de Francia, en la guerra de los siete
afios). Autor de varias obras musicales, literarias y filoséficas (como un Anti-Maquiavelo de significativo titu-

LEI pietismo es un movimiento religioso que prioriza la experiencia religiosa personal sobre el formalismo impuesto por las autori-
dades religiosas protestantes. fomenta la lectura y estudio de la Biblia y la reunion de los devotos en comunidades voluntarias. Kant
fue educado por su madre en el pietismo, aunque luego derivé hacia el deismo
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l0®), y también de diversas iniciativas reformistas como la reelaboracién del cédigo prusiano, la abolicion de
la tortura, la proteccidn del desfavorecido y la independencia judicial. Pero la cosa se tuerce (especialmente
para Kant) con su sucesor, Federico Guillermo Il: aunque también habia sido educado al estilo francés ilus-
trado, pronto encabezd la reaccidn frente a los aires democratizadores de la llustracion, aprobando leyes de
censura y condenando a Kant a abstenerse de hablar sobre cuestiones religiosas. Aun Kant pudo retornar al
uso publico de la razdn, la libertad de expresidn, los ultimos afios de su vida, con la relativa reapertura de
Federico Guillermo Ill.

2. Epoca caracterizada por una explosion demografica, avances en las técnicas agricolas y primeros pasos -a
mediados del S. XVIII- de la revolucién industrial, especialmente en Gran Bretafia.

3. El contractualismo como forma de legitimacién del poder.

4. La fisica y Newton se convierten en los modelos en el ambito de las ciencias, y también en la filosofia.

5.2 Ciencia y metafisica:

1. Proyecto. Kant se propone, seguin sus propias palabras, llevar las pretensiones de conocimiento de la

razon ante el tribunal de la propia razén. O sea, sigue la laaaaarga tradicién de los fildsofos que desconfian de los

conocimientos heredados y se lanzan a la busqueda de una fundamentacién del conocimiento seguro®. Tal como lo
ve Kant, el ser humano se plantea tres interrogantes esenciales que contintan, todavia hoy, sin solucién definitiva®:

Todos los intereses de mi razon (tanto los especulativos como los prdcticos) se resumen en las tres
siguientes cuestiones:

1) éQué puedo saber?

2) éQué debo hacer?

3) Qué puedo esperar?

La primera cuestion es meramente especulativa. [...] La sequnda cuestion es meramente prdctica, moral.
[...] La tercera cuestion, a saber, {qué puedo esperar si hago lo que debo?, es prdctica y tedrica a un tiempo.
[...]A la primera cuestidn responde la metafisica’, a la sequnda la moral, a la tercera la religion. Pero en el
fondo, se podria reducir todo a la antropologia, porque las tres primeras cuestiones llevan a la ultima: ¢ Qué es
el hombre? Critica de la razon pura, B 833

2. Racionalismo y empirismo. En su juventud, Kant fue un racionalista de la escuela de Leibniz, pero la
lectura de Hume le “desperté de su suefio dogmdtico®” y le hizo ver las limitaciones del proyecto racionalista. Por
otra parte, es innegable el enorme éxito de la fisica de Newton, que ha sido capaz de proporcionar explicaciones
incuestionables sobre el funcionamiento de la naturaleza, y es igualmente innegable que la fisica tiene una impres-
cindible base empirica. En otras palabras, la ciencia habia logrado |a universalidad que pretendia obtener el Raciona-
lismo, pero recurriendo a la experiencia como fuente de conocimiento que habia defendido el Empirismo, vy, a la vez,

> Muestra en esta obra un punto de vista totalmente opuesto al tedrico italiano. Su propia vida estuvo marcada en su juventud por

un espiritu mas moderno y romantico y novelesco, como aquella huida fallida que... Mas no, pregunten vds. a quien tengan a mano.

* Menciéname al menos tres filésofos que se propongan lo mismo, y una frase que describa su propuesta

* Kant se refiere obviamente a su época. (Y en la nuestra? ¢Alguno de estos interrogantes ya ha sido resuelto?

’la gnoseologia es, especificamente, la rama de la filosofia que estudia cémo es posible el conocimiento, y estd implicada también

en esta cuestion. Pero Kant la atribuye a la metafisica porque se trata también de adquirir el conocimiento sobre la realidad, no so-

lo de mostrar cdmo es posible

® palabras textuales. En este contexto, el término Dogmadtico significa, en general, arbitrario y sin fundamento. Puede chocar que

Kant considere dogmaticos a los racionalistas, precisamente empefiados en proporcionar un fundamento seguro al conocimiento,

pero usa esta palabra para referirse al hecho de que, en su opinidn, este empefio ha resultado fallido, no han logrado proporcionar

ese fundamento y se convierten en dogmaticos al dar por supuesto (o no poder probar) que la razén es capaz de conocer toda la

verdad.
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habia superado el escepticismo en el que desemboca el Empirismo y el dogmatismo al que conduce el Racionalismo
rechazando la experiencia.

3. Metafisica. Tradicionalmente, la metafisica ha sido la parte de la filosofia que ha intentado proporcionar
una respuesta a preguntas como ¢existe Dios? ¢como es la realidad? ésomos libres?, las principales cuestiones teori-
cas que puede plantearse el ser humano. Se trata de conseguir para la metafisica lo que hace mucho tiempo logré la
l6gica (y las matematicas) y recientemente la fisica, el “seguro camino de la ciencia”. El plan de Kant es a) estudiar las
condiciones que hacen de la fisica y de las matematicas un conocimiento seguro y b) comprobar si y cémo pueden

darse en la metafisica. Este plan se acomete en una obra famosa de peliagudo titulo y compleja estructura: Critica de

la razén pura. Una de las dificultades de la obra kantiana procede del intento de combinar elementos de dos teorias
abiertamente contradictorias (racionalismo y empirismo) y de la propia dificultad del problema (que lleva siglos sin
solucidn). Otra se debe a la terminologia especial que emplea el filésofo, que se ve obligado a inventar palabras
nuevas o sentidos nuevos de viejas palabras. “Critica” se utiliza en el sentido mas etimoldgico de la palabra: analisis,
juicio, evaluacién, y “puro” significa formal, carente de contenido, vacio (ya vemos luego por qué). Incluso la conoci-
da palabra “razén” tiene un doble uso que hay que distinguir claramente.

Juicios sintéticos a priori.

Fijense si es asi: el conocimiento cientifico es universalmente vélido porque se compone de juicios sintéticos
a priori. Esa es su ventaja. El nombre asusta pero no es para tanto. Un “juicio” es, en este contexto, una declaracion,
un enlace entre un sujeto y un predicado. Desde el punto de vista de su contenido, hay dos tipos de juicios. Un juicio

es analitico cuando el predicado no aporta nada nuevo al sujeto, estad contenido en este o es una mera repeticién (lo
gue en légica llamabamos “tautologia”, élo recuerdan?) Por ejemplo, “los solteros son no casados”. Se llama analiti-
co porque basta con analizar el sujeto para comprender el predicado. Y un juicio es sintético cuando ocurre lo con-
trario, el predicado aporta algo nuevo que no esta contenido en el sujeto y que no puede descubrirse por simple
anadlisis de este. Por ejemplo, “los neutrinos tienen masa”. Se llama sintético porque es una sintesis (union) de dos
cosas distintas.

Por otra parte, desde el punto de vista de su verificabilidad, hay juicios a priori (lo que en Kant quiere decir,

casi siempre, “independiente de la experiencia”) y juicios a posteriori (lo que significa “dependiente o procedente de
la experiencia”). Juicio a priori es “los triangulos tienen tres angulos” (no necesito recurrir a la experiencia para com-
probarlo, este juicio es verdadero automaticamente) y juicio a posteriori es “las amanitas muscarias son rojiblancas y
venenosas” (estas propiedades de este tipo de seta solo pueden comprobarse con la experiencia).

Podria parecer que todos los juicios analiticos son a priori (como su predicado esta contenido en el sujeto no
preciso hacer pruebas empiricas) y que todos los juicios sintéticos lo son a posteriori (puesto que hay una ampliacion
de la informacidn, esta no puede verificarse con el mero analisis del sujeto, sino con el recurso a la experiencia),
pero, aunque lo primero es cierto, lo segundo no. Los juicios sintéticos a priori son juicios que amplian nuestro cono-

cimiento pero lo hacen de una forma independiente de la experiencia, es decir, universal. Kant pone el ejemplo de

uno de los cinco postulados de la geometria euclidea: la recta es la distancia mas corta entre dos puntos. Por mucho
qgue yo analice el concepto de recta no se deduce que sea la distancia mds corta entre dos puntos, como si pasaba
con el concepto de “soltero” en el juicio analitico que pusimos de ejemplo; sin embargo, no necesito investigar las
rectas del mundo para comprobar si efectivamente unen dos puntos de la forma mas corta posible. Sé automatica-
mente que es cierto, y que no puede ser de otra forma. Este juicio de la geometria amplia mi conocimiento del mun-
do y lo hace de forma segura.
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Giro copernicano kantiano.

El objetivo es, pues, averiguar si es posible elaborar juicios sintéticos a priori en la metafisica. Para ello, Kant
examina como lo logran la fisica y las matematicas y llega a un descubrimiento sorprendente:

"Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los objetos. Sin embargo, todos
los intentos realizados bajo tal supuesto con vistas a establecer a priori, mediante conceptos, algo sobre dichos
objetos -algo que ampliara nuestro conocimiento- desembocaban en el fracaso. Intentemos, pues, por una vez,
si no adelantaremos mds en las tareas de la metafisica suponiendo que los objetos deben conformarse a
nuestro conocimiento, cosa que concuerda ya mejor con la deseada posibilidad de un conocimiento a priori de
dichos objetos, un conocimiento que pretende establecer algo sobre éstos antes de que nos sean dados. Ocurre
aqui como con los primeros pensamientos de Copérnico. Este, viendo que no conseguia explicar los
movimientos celestes si aceptaba que todo el ejército de estrellas giraba alrededor del espectador, probé si no
obtendria mejores resultados haciendo girar al espectador y dejando las estrellas en reposo”.

Los intentos previos de explicar el conocimiento a los que se refiere Kant han partido del supuesto aparen-
temente evidente de que el objeto de conocimiento es independiente del sujeto que lo conoce, pero por esta via
hemos llegado al dilema dogmatismo / escepticismo que ya conocemos. Para Kant, el sujeto, en realidad, no se limi-
ta a recibir y describir la realidad, sino que la configura; en cierto sentido, la crea. No de un modo magico o arbitra-
rio, sino de una forma natural pero inevitable. Esto es lo que significa la expresién “giro copernicano kantiano”.

Facultades de conocimiento: sensibilidad, entendimiento y razon.

Kant distingue en esa critica de la razén pura no dos, sino tres facultades de conocimiento: sensibilidad, en-
tendimiento y razon (este Ultimo concepto tiene, como ves, dos sentidos distintos: a) capacidad racional en general
y, especificamente, b) una de sus tres facultades). Una caracteristica de la razén es su espontaneidad, palabra con la
gue Kant se refiere a algo que nadie ha tenido en cuenta debidamente hasta ese momento: la mente no se limita a
registrar pasivamente los datos o los hechos, sino que es activa’ o, como él dice, espontdnea. La capacidad cognosci-
tiva del ser humano no es una mera pantalla que refleja el mundo exterior, sino que elabora, construye ese mundo
gue conocemos. Cada componente del conocimiento produce un ingrediente para el resultado final, obtenido a par-
tir de material previo procedente en ultima instancia de los sentidos pero no reducido a él porque aporta algo que
no esta en esos datos, algo que es innato. Es decir, todo conocimiento comienza con la experiencia, a posteriori,

como quieren los empiristas, pero no se reduce a ella, sino que la razén aporta algo de caracter innato, a priori, co-

mo gquieren los racionalistas. La experiencia aporta el contenido, |la razén esta dotada de ciertas estructuras innatas o

formas a priori que aportan la universalidad del conocimiento cientifico. Estas formas son puras (es decir, vacias, sin
contenido) y son también trascendentales: trascendental es el adjetivo que usa Kant para referirse a todo lo que
hace posible el conocimiento universal). De aguesta manera:

La sensibilidad es la facultad de las intuiciones (llamadas asi porque son anteriores y distintas al pensa-
miento): produce intuiciones empiricas (es como llama Kant a las percepciones) gracias a dos formas o intuiciones
puras: el espacio y el tiempo. Novedoso en esta teoria del conocimiento es que espacio y tiempo no son objetos
perceptibles, al contrario, son los que hacen posible toda percepcion (el espacio posibilita la percepcion externay el
tiempo la percepcion interna®). Y son formas innatas, no estan en la realidad, sino que forman parte de la mente, la
mente las impone a la realidad al igual que una jarra vacia hace adoptar al agua su forma cuando esta la llena.

7 Algo habian comentado los fildsofos modernos, en especial Berkeley. ¢Se dan cuenta?
® piensen: épuede percibirse un objeto fuera del espacio? ¢Podrian tener una percepcion interna —por ejemplo, un dolor—, si
careciesen de la experiencia del tiempo?
8l
Temas Il1-5: Kant



HISTORIA DE LA FILOSOFIA BLOQUE lllI: Filosofia Moderna

Paralelamente, el entendimiento es la facultad de los conceptos (“concebidos”, pensados): produce con-

I”

ceptos empiricos (como el concepto de “arbol” o el de “grande”) y también enlaces entre conceptos, es decir, juicios
empiricos (“este arbol es grande”) gracias a que, también de forma innata, dispone de varias formas a priori, los
conceptos puros o categorias. Estas categorias son doce (unidad, pluralidad, negacion, posibilidad, sustancia etc.,

especialmente la causalidad)

Mediante el uso de estas dos facultades y sus formas a priori es posible la formulacién de juicios sintéticos a
priori. Las matematicas funcionan como ciencia gracias a un uso intensivo de las intuiciones trascendentales espacio
(posibilita la geometria) y tiempo (posibilita la aritmética, la ciencia de la sucesion y el recuento), y la fisica funciona
como ciencia gracias al uso adecuado de los conceptos puros, especialmente el de causalidad. Sin embargo, no olvi-
demos que las formas trascendentales son puras, es decir, carecen de todo contenido a menos que lo obtengan de la
experiencia, por lo que no pueden producir ningun conocimiento sin ella.

Esquema de conocimiento
Asi es la cosa:

1. Del exterior proviene informacién en forma de energia (luz, ondas de presidn, sustancias quimicas) que
interactuan con el sujeto a través de los érganos de los sentidos y de forma cadtica y desordenada. Los
sentidos recogen una parte de esa energia.

2. Estos datos sufren una primera ordenacion espacio-temporal: la sensibilidad les aplica sus intuiciones
puras y produce como resultado intuiciones empiricas. Lo que otros llaman percepciones.

3. Estas intuiciones empiricas experimentan, inmediatamente, una segunda ordenacion categorial: el en-
tendimiento aplica uno o varios de sus conceptos puros para producir conceptos empiricos y, poste-
riormente, juicios empiricos.

Es en este tercer momento cuando la mente capta el objeto del conocimiento, que Kant denomina fenéme-
no (de un verbo griego que significa “aparecer”). Como las formas empleadas son innatas, es decir, universales para
todos los seres humanos, los juicios resultantes pueden ser también universales, y como usamos datos reales, estos
juicios no son meramente analiticos, sino portadores de informacion. Pero fijense que los presuntos objetos del
mundo exterior, la fuente de los datos y energia que necesita la mente como combustible para trabajar, permanecen
necesariamente fuera de nuestra capacidad de conocer, que solo funciona con fenémenos. La cosa en si es inaccesi-
ble, aunque es la fuente del conocimiento y de su objetividad. Esta cosa en si se denomina también noimeno (de
una palabra griega que significa “lo que solo puede ser imaginado”, no conocido). Como la sustancia de la que
hablaba Locke, solo podemos decir del noimeno que existe. El propio Kant denomina idealismo trascendental a su
filosofia, porque declara inaccesible la materia, porque los objetos no estdn ahi fuera, sino en el entendimiento (lo
de trascendental es para distinguirlo del idealismo metafisico de Berkeley)

(Es posible la metafisica como ciencia?

No. Se siente. Es una pena, porque sus temas favoritos (cudl es la estructura de la realidad, qué es el alma, la
libertad, la existencia de Dios...) son los mas importantes para el ser humano, y porque este se ve asediado por lo
qgue Kant llama la ilusién trascendental: como la ilusidn éptica que me hace ver torcido un bastdn recto introducido
a medias en una pecera, esta ilusidn trascendental (es decir, relativa al conocimiento, ya saben) me hace plantearme
una y otra vez esas cuestiones que no puedo resolver, pero que tampoco puedo eludir (como la imagen del bastén
aparentemente quebrado). Vean el porqué.

Quiza recuerden que Kant hablé de tres facultades de conocimiento. La Razon seria la tercera facultad, la de
los razonamientos o enlaces entre juicios. Si la Razén funciona como es debido, debe contar con sus propias formas a
priori y aplicarlas correctamente al material forjado en el entendimiento y procedente de la sensibilidad, de la expe-
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riencia. En principio parece que asi es, pero luego resulta que no. Examinen el funcionamiento del conocimiento
hasta ahora. En todas sus fases las formas puras aportan un orden que consiste en una creciente unificacion: los
diferentes datos sensoriales se unifican en el espacio y en el tiempo para constituir intuiciones empiricas (todas las

sensaciones son externas —mediante el espacio— o internas —mediante el tiempo-); estas se unifican categorialmente

para formar conceptos empiricos (el concepto de “gato” incluye todos los gatos habidos y por haber) y juicios (“los
cuerpos se atraen con una fuerza etc.” se refiere, por ejemplo, a todos los objetos materiales del universo). La Razén
continda la tendencia natural a la unificacién: de todos los juicios sobre fendmenos fisicos, bajo la idea de mundo

(entendido como la totalidad del universo); de todos los juicios sobre fendmenos psiquicos bajo la idea de alma (o
libertad, esta alternativa no es evidente pero es lo que él dice); y de unos y otros bajo la idea de Dios. Asi, Dios, alma
o libertad y mundo son las formas a priori de la Razdn, lo que llama ideas de la razén. Y estas ideas de la razén (o
ideal de la razén, también se dice asi) son exactamente |los temas de la metafisica, los asuntos a los que la metafisica

ha dedicado libros y mas libros a lo largo de la historia. Pero se trata de formas puras, innatas pero vacias de todo
contenido, igual que las categorias y las intuiciones puras. No pueden producir conocimiento por si solas, sino solo
cuando se aplican sobre los datos mas o menos elaborados de la experiencia. Desgraciadamente, por su propia natu-
raleza, las ideas de la razén son inaplicables a la experiencia, estdn mas alla de la experiencia por definicidn (¢acaso
se puede tener experiencia de todo el universo, del espiritu, o de Dios?)

Pero constituyen la ilusidn trascendental: no proporcionan conocimiento, aunque no me las puedo quitar de
la cabeza, al igual que no puedo prescindir del espacio o de la causalidad. Con todo, conservan aln una importante
funcion regulativa: las ideas son inalcanzables empiricamente, como para un asno una zanahoria atada a un palo
fijado en su aparejo. Pero, en su intento de atrapar la zanahoria, el burro avanza. Como el horizonte: no puede al-
canzarse, pero intentarlo nos llevara siempre hacia adelante. En su intento de lograr la mayor unificacién, la razén
empuja al entendimiento a seguir formulando juicios, a seguir ampliando nuestros conocimientos, aunque nunca
logremos tal unificacion. Me gusta este cuadro-resumen de la Critica de la razon pura, asi que lo pongo.

Ciencias que se

Facultades de Producto de estas Elementos a priori Ciencias (nuevas) que
L . basan en esos a
conocimiento facultades de estas facultades | estudian estas facultades L.
priori
o o » Intuiciones puras | — Estética .
Sensibilidad Intuiciones empiricas . . < Matematicas
(Espacio y Tiempo) 9 Trascendental
12 Categorias o §
Conceptos y juicios Conceptos puros ©
I [ s .
Entendimiento (enlaces entre (causalidad, unidad _S Analitica Trascendental Fisica
conceptos) etc.) .§’

. Ideas de la razon
Razonamientos (enlaces . . . )
Razoén o (Dios, Alma y Dialéctica Trascendental Metafisica
entre juicios)

mundo)

Las nuevas ciencias (légica, analitica, estética y dialéctica trascendentales) son las diferentes areas de la teor-
fa del conocimiento (por eso lo de trascendentales) que estudian el funcionamiento y los elementos a priori de las
tres facultades de conocimiento. En particular, fijense en la separacion de la ultima fila y reparen en la nueva ciencia
trascendental encargada de la Razon. La palabra dialéctica ha tenido, como saben, una variada biografia a lo largo de
la historia de la filosofia. Ya lo vimos en el tema de Platén. Aqui se usa el término como lo hizo Aristételes: es el
nombre de una especie de légica de la ilusidon o el engafio, una falsa ciencia. Kant trata la metafisica en el contexto
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de una dialéctica asi entendida porque realmente no puede aportar conocimiento. De hecho, intentar aplicar la
razon a los objetos de la Metafisica conduce necesariamente a lo que Kant denomina antinomias de la razén. Son
pares de declaraciones contradictorias que, presuntamente, cuentan cada una con su propia demostracion. Por
ejemplo, en la antinomia de la libertad (hay otra del alma, de Dios y del mundo), hay una demostracién de que so-
mos libres y otra de que no lo somos, y no parece haber error en ninguna, cosa que légicamente no puede ser. Tu
profesor te lo cuenta, veras qué cosas pasan si intentamos lo imposible.

5.3.-La teoria ética

Kant distingue un uso tedrico y un uso practico de la razén. La "Critica de la razon pura" proporciona una
explicacion del éxito en su uso tedrico de la razén, asi como de la imposibilidad de la metafisica. En la "Critica de la
razon prdctica”, acomete una fundamentacién similar de la ética. Ahora bien, el conocimiento moral no es un cono-
cimiento del ser, de lo que es, sino un conocimiento de lo que debe ser; no un conocimiento del comportamiento
real y efectivo de los hombres, sino un conocimiento del comportamiento que deberian observar los hombres. En
otras palabras, no se compone de juicios, como la ciencia, sino de normas o mandatos. En este sentido, dicho cono-
cimiento no se puede verificar, pero cuando decimos que los hombres deberian comportarse de tal o cual manera
estamos afirmando que ese comportamiento es necesario y universal, y esas son las caracteristicas de la ciencia. Es
decir, de entre esos mandatos, a la ética no le interesan las mdximas (normas privadas o personales, que no aspiran
a ser universales), sino las leyes de la conducta moral, las normas universales o universalizables. Por ejemplo, cuan-
do yo digo que esta mal mentir, no digo que esta mal que yo lo haga, sino que creo que nadie deberia hacerlo. Y
como ya quedd probado, tal universalidad solo puede proceder de elementos a priori, también presentes en el uso
practico de la razén

A.-Critica de Kant a las éticas materiales.

Todas las éticas del pasado’ fracasan en su intento de justificar la universalidad de la ética por una razén
inapelable: en lugar de ser formales, son éticas materiales, es decir, con contenido: es material toda ética que cum-
pla estas dos condiciones: a) propone un fin supremo que hay que lograr y b) ofrece unos medios para conseguirlo.
Consideren, por ejemplo, la ética del cristianismo. El fin supremo es la salvacion del alma, o la contemplacion de
Dios; los medios son, quiza, los diez mandamientos.

1. ¢Qué tiene eso de malo? En primer lugar, que, necesariamente, han de ser éticas empiricas, ya que todo
contenido, como vimos en la “critica de la razon pura”, tiene que proceder de la experiencia, no puede ser innato.
Todo lo empirico es a posteriori, pero solo lo a priori puede proporcionar universalidad. Tomen como ejemplo el

III

hedonismo de Epicuro. Entre otras cosas, Epicuro aconseja “jvive escondido!”, una frase famosa que expresa que la
politica y la fama son causa necesaria de dolor y sufrimiento. ¢Por qué esta regla? Por experiencia. Es mas, é¢por qué
el placer es el bien? La experiencia nos dice que los seres vivos buscan el placer y eluden el dolor. Buena o mala idea,

la ética de Epicuro es empirica, y no puede, por tanto, ser universal.

2. En segundo lugar, las éticas materiales contienen imperativos (mandatos) hipotéticos o condicionados: su
obligatoriedad depende por completo del fin supremo propuesto, esta condicionada a la aceptacién de ese fin su-
premo. Si alguien no desea (o cree en) la salvacion del alma, los diez mandamientos pierden toda normatividad. No
son mandatos universales, pues; no son leyes, sino meras mdximas (aunque fanaticos defensores intenten imponer-
las a sangre y fuego, o de otros modos mas sutiles, solo pueden valer para un grupo)

9 . .y .. . .
Con la posible excepcién del emotivismo moral de Hume, que la excluye del campo de la razén y no se propone tal cosa. Asegu-
rense de comprender esto.

Temas IlI-5: Kant



HISTORIA DE LA FILOSOFIA BLOQUE lllI: Filosofia Moderna

3. En tercer lugar, y esto es lo peor para un ilustrado, esos sistemas éticos son heterénomos: el hombre re-
cibe la ley moral desde fuera de la razén, por lo que en realidad no esta actuando libremente, perdiendo la capaci-
dad de autodeterminacién de su conducta, la autonomia de la voluntad. ¢Qué valor puede tener una norma moral
gue no es universal y necesaria, cuyo cumplimiento estd sometido a la consecucidn de un objetivo, un interés, y que
propone al hombre renunciar a la libertad, a la autonomia de su voluntad?

B.- La ética formal kantiana:

Por dificil que resulte imaginar algo distinto, Kant busca una ética formal, a priori, categdrica y auténoma. Es

decir, busca una ética que no nos diga lo que tenemos que hacer (eso seria limitar nuestra libertad), sino que mues-
tre cual es la forma de una conducta para que sea moralmente admisible; solo asi sera a priori, independiente de la
experiencia y, por tanto, universal. Debe contener (al menos) un imperativo categdrico, incondicionado, que obligue
siempre y sin condiciones y debe respetar la autonomia de la voluntad, es decir, debe emanar de la propia razén,
Unica manera de evitar la heteronomia. Como consecuencia de estas condiciones, la de Kant no es una ética de las
consecuencias, sino una ética del deber™.

El deber

¢Qué fuente de normatividad puede cumplir con estas cuatro caracteristicas? "Es imposible imaginar nada
en el mundo o fuera de él que pueda ser llamado absolutamente bueno, excepto la buena voluntad", dice el tio.
¢Qué entiende Kant por una buena voluntad? Una voluntad que obra por deber, es decir, no por interés, o por incli-
nacion o por deseo. Por puro respeto al deber. El elemento a priori de la moralidad es el deber, y eso quiere decir
gue el deber forma parte innata de la razén (en su uso practico). Pero hay tres formas de actuar con relacion al de-
ber: obrar “contra el deber”, "conforme al deber"y "por deber". La primera forma de actuar es inmediatamente re-
chazable, pero también la segunda: puede ocurrir que actle por algln interés particular y esa actuacién coincida con
la ley moral; en ese caso estoy actuando "conforme al deber", pero por casualidad. Obro "por deber", sin embargo,
cuando mi actuacidn no persigue ningun interés particular, ni es el resultado de una inclinacién o un deseo, sino que
estd motivada solamente por reverencia o respeto a la ley moral, independientemente de que mi actuacién pueda
tener consecuencias positivas o negativas para mi persona.

El imperativo categdrico y formulacion

La ley moral se basa en la nocién de deber; y en la medida en que la ley moral pretende regular nuestra con-
ducta ha de contener alguna orden o algin mandato. Pero como la ley moral es universal y necesaria, la orden o
mandato que contengan ha de ser categdrico, no puede ser hipotético. A la férmula en la que se expresa ese manda-
to u orden de la ley moral la llamard Kant imperativo categorico.

Ahora bien, como la ley moral no puede contener nada empirico, el imperativo categdrico en que se expresa
tampoco podra tener ninglin contenido empirico, sino sdélo la forma pura de la moralidad. Kant da varias formulacio-
nes distintas del imperativo categdrico. Aunque no resulta inmediatamente evidente, Kant las considera equivalen-
tes:

1. «Obra sélo de forma que puedas desear que la mdxima de tu accion se convierta en una ley universal». Esta
versién recalca la importancia de la ley (no externa y libremente adoptada) para la moral.

2. «Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre como
un fin, y nunca sélo como un medio». Aqui se incide en la dignidad del ser humano.

3. «Obra como si, por medio de tus mdximas, fueras siempre un miembro legislador en un reino universal de los
fines». Esta sirve como enlace con su teoria politica y juridica

1% amos, vamos, esto deberias recordarlo de cuarto: no se juzga la correccién de una conducta por las consecuencias que de ella se
desprendan, sino de otra cosa. Y ello hasta un extremo insospechado: pregunten vds. a su profesor por la opinion que tiene Kant
sobre la mentira
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Ninguna de estas formulaciones contiene nada empirico, sino sélo la forma de la moralidad. No nos dice qué
tenemos que hacer concretamente, ni nos da ninguna norma concreta, ni nos propone ningun fin interesado. Al
mismo tiempo, contiene una exigencia de universalidad y necesidad, pero garantizando la autodeterminacién de la
voluntad, su autonomia, su libertad. La voluntad, en efecto, no queda determinada por ningln elemento empirico,
por lo que es libre, y el imperativo por el que se regula no contiene ninguna norma concreta de conducta, por lo que
la voluntad tendra que darse a si misma la norma de conducta, de forma auténoma.

C.- Postulados de la razon practica.

éPero es posible la libertad de la voluntad? Los resultados de la "Critica de la razon pura” nos conducian a la
distincién general de todos los objetos en fendmenos y noumenos. En cuanto fendmenos, todos los objetos estan
sometidos a las leyes de la naturaleza, que son leyes deterministas, excluyendo por lo tanto la libertad. En cuanto
fendmeno, pues, el hombre no es libre. Por otra parte, la posibilidad de conocer los noiumenos, las cosas en si mis-
mas, quedaba rechazada en la dialéctica trascendental ante la imposibilidad de constituir la metafisica como ciencia,
por lo que la posibilidad de conocer algo acerca del alma y de su libertad e inmortalidad quedaba eliminada (como
no son objetos de experiencia posible, no son fenémenos). Sin embargo, la libertad de la voluntad es una condicién
necesaria de la acciéon moral.

Por otra parte, observamos que el progreso de la virtud es lento en el mundo, y esperamos razonablemente
gue el hombre virtuoso pueda ser feliz; pero vemos que esto no ocurre a menudo, lo que haria de la vida del hombre
un absurdo si no fuera posible que ocurriera. Por ello, aunque ninguno de los objetos de la metafisica (Dios, el almay
el mundo como totalidad) puede ser objeto de demostracién tedrica, la razén practica exige su existencia.. El hom-
bre ha de ser libre para poder poner en practica la moralidad; ha de existir un alma inmortal ya que, si el hombre no
puede alcanzar su fin en esta vida, ha de disponer de una vida futura como garantia de realizacién de la perfeccién
moral; y ha de existir un Dios que garantice todo esto. Lo que la razdn tedrica no ha podido demostrar, la razén
practica lo tiene necesariamente que postular. De este modo Kant se vio obligado, como dice en la introduccién de
la "Critica de la razon pura”, a suprimir el saber para dejar paso a la fe, pero una fe no gratuita o arbitraria: Aunque
no puedan conocerse ni demostrarse fenoménicamente, podemos suponer nouménicamente la existencia de las
ideas de la razén. Aunque la razén tedrica no puede, por su naturaleza inevitablemente vinculada a los contenidos
de la experiencia, hablar de noiumenos, la razén practica, la voluntad, si no conocer, puede de alguna manera traba-
jar o contar con los noumenos.

5.4. Filosofia de la Historia: La idea de progreso y la paz perpetua.

Aunque su originalidad e importancia trascienden el marco histérico que le corresponde, Kant es, indiscuti-
blemente, un autor ilustrado. Como tal, es consciente de la necesidad de analizar y comprender la época histdrica
que le toca vivir y, asi, de comprender filoséficamente la propia historia humana, aunque sus ideas al respecto apa-
recen dispersas en unos pocos opusculos. Tiene también, por lo mismo, que enfrentarse con la idea de progreso, si
bien mantiene una posicién ambivalente diferente del optimismo liso y llano propio de la llustracién en general.

¢Hay una racionalidad en la historia, como la hay en la naturaleza? Tal es la pregunta que dirige las reflexiones de
Kant en su “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita” (1784). Responder esta pregunta no es facil, por-
gue los hombres no se mueven como los animales por puro instinto, pero tampoco con arreglo a un plan racional
acordado, como ciudadanos del mundo. Empiricamente, es dificil suponer un propésito racional en los hombres y en
su juego, pero Kant trata de buscar en el curso contradictorio de la historia alguna intencién, que no provendria de
los hombres, sino de la misma naturaleza. Entonces, segun Kant, es posible hacer con la historia algo similar a lo que
Kepler y Newton hicieron con la naturaleza, o a lo que él mismo hizo con la gnoseologia: “Encontrar algun plan en el
modo de conducirse de los hombres, que proceden sin ningun plan aparente. Este plan oculto lo lleva a cabo la natu-
raleza, a través de las acciones humanas”.
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Kant defiende, como Aristdteles, que la naturaleza estd ordenada teleolégicamente: existe una ley natural
gue empuja a toda criatura a desarrollar plenamente todas sus capacidades. En el caso del hombre, su finalidad por
excelencia es el desarrollo de su racionalidad: pero, aunque moralmente este desarrollo es una condicién de la auto-
nomia del individuo, esta ley opera a nivel de especie y es la que empuja el devenir de la historia. El medio del que se
sirve la naturaleza para impulsar al hombre para que alcance su pleno desarrollo es el antagonismo (enfrentamiento)
entre los hombres. Kant entiende por antagonismo la insociable sociabilidad de los hombres, es decir, su inclinacién
a formar una sociedad, unida sin embargo a una resistencia que amenaza perpetuamente con disolverla, y es la res-
ponsable de los mayores logros humanos: la cultura y el orden social. Esta inestable condicion humana conduce al
conflicto y a la guerra. La historia de la especie humana puede considerarse como el resultado del plan secreto de la
naturaleza: el establecimiento de un estado de ciudadania mundial o cosmopolita, una unidad de naciones que se
alcanzara por la accion de la racionalidad humana o, en su defecto, por los males y desastres que acarrea la guerra..

Kant cree, pues, que existe una tendencia natural al progreso, pero fijense que incluye, casi resignado, la
discordia y la guerra como instrumentos necesarios en el camino de la paz perpetua. Ademas, los atribuye a un ardid
de la naturaleza, mas que a una decision libre de los hombres. Esa paz perpetua solo puede lograrse mediante una
federacion de naciones gobernadas por una republica que recoja la voluntad de todo el pueblo mediante la firma
de un pacto. Esta forma de gobierno es también un destino al que nos lleva la naturaleza a través de la historia, pero
en el marco de un contractualismo diferente no solo del absolutismo de Hobbes, sino también del parlamentarismo
de Locke y del asamblearismo de Rousseau. La republica se opone al despotismo, porque separa los poderes en dife-
rentes manos, pero puede adoptar una forma cualquiera, incluyendo la presencia de un monarca que ejerza el poder
ejecutivo (jextrafa republica, pues!) y sea el portavoz de esa voluntad de todos. En todo caso, todos somos subditos,
en el sentido pleno de la palabra, puesto que estamos subordinados a su autoridad. No acepta el derecho a la rebe-
lion'! (aunque si ciertas opciones de resistencia al poder a través de los representantes o reforma no revolucionaria
del estado) en ningln caso, puesto que iria contra el pacto fundacional mismo y seria automaticamente injusto. Dis-
tingue, ademads, una ciudadania activa y otra pasiva, que se mantiene al margen de las tomas concretas de decision.
Esta voluntad de todo el pueblo procede claramente de la voluntad general de Rousseau, aunque desde una pers-
pectiva politica mas conservadora.

Esta conclusidon, con su moderado optimismo, no es todavia la Ultima palabra de Kant sobre el tema del pro-
greso. En otro breve tratado (“Si el género humano se halla en progreso constante hacia algo mejor” (1798)) se plan-
tea de nuevo la pregunta ¢hacia donde podemos prever que va a avanzar la historia? Tres respuestas, dice, son en
principio posibles. O el género humano se halla en continuo retroceso hacia algo peor, o se halla en progreso conti-
nuo hacia algo mejor en lo que se refiere a su destino moral, o estd en un eterno estancamiento de su actual valor
moral, lo que seria tanto como el perpetuo dar vueltas en circulo alrededor del mismo punto. Pero rechaza de plano
las tres. En realidad, no podemos dar una respuesta a esa pregunta, solo la providencia divina podria hacerlo.

En conclusidn ése puede o no esperar un progreso moral del género humano hacia algo mejor? La respuesta fi-
nal de Kant es muy comedida. Si cabe esperar este progreso, no es en el plano de la moralidad, sino sélo en el de la
legalidad de las acciones: esperar que, mediante la educacién moral de la juventud se llegue a formar no sélo bue-
nos ciudadanos, sino hombres buenos, es esperar demasiado. En lo que toca a la moralidad los educadores tienen
también necesidad de ser educados. Ademas, para que toda esta maquinaria de la educacién moral condujera al fin
apetecido, seria necesario que el estado se reformara también a si mismo y, ensayando la evolucion en lugar de la
revolucidn, progresara de continuo hacia algo mejor. Queda, pues, sdélo, positivamente, la esperanza en la providen-
cia divina y, negativamente, la esperanza de que la experiencia dolorosa de sus propios fracasos haga a los hombres

" El caso es que, por otra parte, es bien conocido su entusiasmo por la revolucién francesa, e incluso apoyd una revuelta de los ir-
landeses frente a Inglaterra a finales del XVIII. Sea cual sea el origen del poder, nos dice, lleva aparejado la obligatoriedad de la su-
misidn, por lo que una hipotética revolucion depararia un gobierno legitimo. En realidad, la misma astucia de la naturaleza se vale
de las revoluciones, quedando asi legitimadas si no juridicamente, si histéricamente.
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mas sabios y les lleve poco a poco a acabar con la guerra. Esta es el mayor obstaculo de la moralidad, para evitarla
los hombres deberian llegar a darse a si mismos una constitucidn apoyada en auténticos principios de derecho, que
les permita progresar constantemente hacia algo mejor. Pero, como se ve, hay un cierto pesimismo antropolégico.
En conjunto, la vision kantiana de la historia oscila entre el optimismo y el pesimismo. Kant es a la vez un ilustrado
gue confia en el progreso de la especie humana y un luterano convencido del caracter radical y universal del mal.

TEXTO PAU.

La llustracion es quiza el primer movimiento cultural que es plenamente consciente de si mismo, y el propio
Kant redacté en 1784 un opusculo titulado ¢Qué es la llustracion? en respuesta a una especie de concurso planteado
por un periédico de su época. Leamos el fragmento seleccionado para la PAU:

Inmanuel Kant: ;Qué es la ilustracion?, Roberto Aramayo (tr.) Madrid: Alianza editorial, 2009, pp. 83-93.

Definicién de la llustracién significa el abandono por parte del hombre de una minoria de edad cuyo

llustracion | responsable es él mismo. Esta minoria de edad significa la incapacidad para servirse de su
entendimiento sin verse guiado por algun otro. Uno mismo es el culpable de dicha minoria de
edad cuando su causa no reside en la falta de entendimiento, sino en la falta de resolucion y valor
para servirse del suyo propio sin la guia del de algun otro. Sapere aude! jTen valor para servirte
de tu propio entendimiento! Tal es el lema de la llustracion.

Causas que Pereza y cobardia son las causas merced a las cuales tantos hombres contintan siendo con
explican la falta de | 9usto, menores de edad durante toda su vida, pese a que la Naturaleza los haya liberado hace ya
ilustracién: | tiempo de una conduccion ajena (haciéndoles fisicamente adultos); y por eso les ha resultado tan
-Internas (pereza, | fdcil a otros el erigirse en tutores suyos. Es tan cémodo ser menor de edad. Basta con tener un
desinterés) | libro que supla mi entendimiento, alguien que vele por mi alma y haga las veces de mi conciencia
moral, a un médico que me prescriba la dieta, etc., para que yo no tenga que tomarme tales
molestias. No me hace falta pensar, siempre que pueda pagar; otros asumirdn por mi tan
engorrosa tarea. El que la mayor parte de los hombres (incluyendo a todo el bello sexo)
consideren el paso hacia la mayoria de edad como algo harto peligroso, ademds de muy molesto,
es algo por lo cual velan aquellos tutores que tan amablemente han echado sobre si esa labor de
- Externas | Superintendencia. Tras entontecer primero a su rebafio e impedir cuidadosamente que esas
(intereses de los | Mansas criaturas se atrevan a dar un solo paso fuera de las andaderas donde han sido
tutores por | confinados, les muestran luego el peligro que les acecha cuando intentan caminar solos por su
preservar su poder) | cuentay riesgo. Mas ese peligro no es ciertamente tan enorme, puesto que finalmente
aprenderian a caminar bien después de dar unos cuantos tropezones; pero el ejemplo de un
simple tropiezo basta para intimidar y suele servir como escarmiento para volver a intentarlo de
nuevo.

Asi pues, resulta dificil para cualquier individuo el zafarse de una minoria de edad que casi
se ha convertido en algo connatural. Incluso se ha encarifiado con ella y eso le hace sentirse
realmente incapaz de utilizar su propio entendimiento, dado que nunca se le ha dejado hacer ese
intento. Reglamentos y formulas, instrumentos mecdnicos de un uso racional —o mds bien abuso-
de sus dotes naturales, constituyen los grilletes de una permanente minoria de edad. Quien
lograra quitdrselos acabaria dando un salto inseguro para salvar la mds pequefia zanja, al no
estar habituado a semejante libertad de movimientos. De ahi que sean muy pocos quienes han
consequido, gracias al cultivo de su propio ingenio, desenredar las ataduras que les ligaban a esa
minoria de edad y caminar con paso seguro.

Medios para Sin embargo, hay mds posibilidades de que un publico se ilustre a si mismo; algo que casi

_ conseguirla | o¢ inevitable, con tal de que se le conceda libertad. Pues ahi siempre nos encontraremos con
ilustracion: mayor . .. . . ..
ibertad algunos que piensen por cuenta propia incluso entre quienes han sido erigidos como tutores de la
Ibertad.

gente, los cuales, tras haberse desprendido ellos mismos del yugo de la minoria de edad,
difundirdn en torno suyo el espiritu de una estimacion racional del propio valor y de la vocacion a
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pensar por si mismo. Pero aqui se da una circunstancia muy especial: aquel publico, que
previamente habia sido sometido a tal yugo por ellos mismos, les obliga luego a permanecer bajo
él, cuando se ve instigado a ello por algunos de sus tutores que son de suyo incapaces de toda
ilustracion; asi de perjudicial resulta inculcar prejuicios, pues éstos acaban por vengarse de
quienes fueron sus antecesores o sus autores. De ahi que un publico sélo pueda conseguir
lentamente la ilustracion. Mediante una revolucion acaso se logre derrocar un despotismo
personal y la opresion generada por la codicia o la ambicion, pero nunca logrard establecer una
auténtica reforma del modo de pensar; bien al contrario, tanto los nuevos prejuicios como los
antiguos servirdn de rienda para esa enorme muchedumbre sin pensamiento alguno.

Para esta ilustracion tan solo se requiere libertad y, a decir verdad, la mds inofensiva de
cuantas pueden llamarse asi: el hacer uso publico de la propia razén en todos los terrenos.
Actualmente oigo clamar por doquier: iNo razones! El oficial ordena: jNo razones, adiéstrate! El
asesor fiscal: jno razones y limitate a pagar tus impuestos! El consejero espiritual: jNo razones,
ten fe! (Sélo un tnico sefior en el mundo dice: razonad cuanto querdis y sobre todo lo que gustéis,
mas no dejéis de obedecer.) Impera por doquier una restriccion de la libertad. Pero, ¢écudl es el
limite que la obstaculiza y cudl es el que, bien al contrario, la promueve? He aqui mi respuesta: el
uso publico de su razon tiene que ser siempre libre y es el Unico que puede procurar ilustracion
entre los hombres; en cambio muy a menudo cabe restringir su uso privado, sin que por ello
quede particularmente obstaculizado el progreso de la ilustracion. Por uso publico de la propia
razon entiendo aquél que cualquiera puede hacer, como alguien docto, ante todo ese publico que
configura el universo de los lectores. Denomino uso privado al que cabe hacer de la propia razén
en una determinada funcidn o puesto civil que se le haya confiado. En algunos asuntos
encaminados al interés de la comunidad se hace necesario un cierto automatismo, merced al cual
ciertos miembros de la comunidad tienen que comportarse pasivamente para verse orientados
por el gobierno hacia fines publicos mediante una unanimidad artificial o, cuando menos, para
que no perturben la consecucion de tales metas. Desde luego, aqui no cabe razonar, sino que uno
ha de obedecer. Sin embargo, en cuanto esta parte de la maquinaria sea considerada como
miembro de una comunidad global e incluso cosmopolita y, por lo tanto, se considere su
condicion de alguien instruido que se dirige sensatamente a un publico mediante sus escritos,
entonces resulta obvio que puede razonar sin afectar con ello a esos asuntos en donde se vea
parcialmente concernido como miembro pasivo. Ciertamente, resultaria muy pernicioso que un
oficial, a quien sus superiores le hayan ordenado algo, pretendiese sutilizar en voz alta y durante
el servicio sobre la conveniencia o la utilidad de tal orden; tiene que obedecer. Pero en justicia no
se le puede prohibir que, como experto, haga observaciones acerca de los defectos del servicio
militar y los presente ante su publico para ser enjuiciados. El ciudadano no puede negarse a
pagar los impuestos que se le hayan asignado; e incluso una indiscreta critica hacia tales tributos
al ir a satisfacerlos quedaria penalizada como un escdndalo (pues podria originar una
insubordinacion generalizada). A pesar de lo cual, él mismo no actuard contra el deber de un
ciudadano si, en tanto que especialista, expresa publicamente sus tesis contra la inconveniencia o
la injusticia de tales impuestos. Igualmente, un sacerdote estd obligado a hacer sus homilias,
dirigidas a sus catecumenos y feligreses, con arreglo al credo de aquella Iglesia a la que sirve;
puesto que fue aceptado en ella bajo esa condicion. Pero en cuanto persona docta tiene plena
libertad, ademds de la vocacion para hacerlo asi, de participar al publico todos sus
bienintencionados y cuidadosamente revisados pensamientos sobre las deficiencias de aquel
credo, asi como sus propuestas tendentes a mejorar la implantacion de la religion y la comunidad
eclesidstica. En esto tampoco hay nada que pudiese originar un cargo de conciencia. Pues lo que
ensefia en funcion de su puesto, como encargado de los asuntos de la Iglesia, serd presentado
como algo con respecto a lo cual él no tiene libre potestad para ensefiarlo segtn su buen parecer,
sino que ha sido emplazado a exponerlo segtin una prescripcion ajena y en nombre de otro. Dirad:
nuestra Iglesia ensefia esto o aquello; he ahi los argumentos de que se sirve. Luego extraerd para
su parroquia todos los beneficios prdcticos de unos dogmas que él mismo no suscribiria con plena
conviccion, pero a cuya exposicion si puede comprometerse, porque no es del todo imposible que
la verdad subyazca escondida en ellos o, cuando menos, en cualquier caso no haya nada
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contradictorio con la religion intima. Pues si creyese encontrar esto ultimo en dichos dogmas, no
podria desempefiar su cargo en conciencia; tendria que dimitir. Por consiguiente, el uso de su
razon que un predicador comisionado a tal efecto hace ante su comunidad es meramente un uso
privado; porque, por muy grande que sea ese auditorio, siempre constituird una reunion
domeéstica; y bajo este respecto él, en cuanto sacerdote, no es libre, ni tampoco le cabe serlo, al
estar ejecutando un encargo ajeno. En cambio, como alguien docto que habla mediante sus
escritos al publico en general, es decir, al mundo, dicho sacerdote disfruta de una libertad
ilimitada en el uso publico de su razdn, para servirse de su propia razén y hablar en nombre de su
propia persona. Que los tutores del pueblo (en asuntos espirituales) deban ser a su vez menores
de edad constituye un absurdo que termina por perpetuar toda suerte de disparates.

Ahora bien, éacaso una asociacion eclesidstica —cual una especie de sinodo o (como se
autodenomina entre los holandeses) grupo venerable- no debiera estar autorizada a
juramentarse sobre cierto credo inmutable, para ejercer una suprema e incesante tutela sobre
cada uno de sus miembros y, a través suyo, sobre el pueblo, a fin de eternizarse? Yo mantengo
que tal cosa es completamente imposible. Semejante contrato, que daria por cancelada para
siempre cualquier ilustracion ulterior del género humano, es absolutamente nulo e invdlido; y
sequiria siendo asi, aun cuando quedase ratificado por el poder supremo, la dieta imperial y los
mds solemnes tratados de paz. Una época no puede aliarse y conjurarse para dejar a la siguiente
en un estado en que no le haya de ser posible ampliar sus conocimientos (sobre todo los mds
apremiantes), rectificar sus errores y en general seguir avanzando hacia la ilustracion. Tal cosa
supondria un crimen contra la naturaleza humana, cuyo destino primordial consiste justamente
en ese progresar; y la posteridad estaria por lo tanto perfectamente legitimada para recusar
aquel acuerdo adoptado de un modo tan incompetente como ultrajante. La piedra de toque de
todo cuanto puede acordarse como ley para un pueblo se cifra en esta cuestion: iacaso podria un
pueblo imponerse a si mismo semejante ley? En orden a establecer cierta regulacion podria
quedar estipulada esta ley, a la espera de que haya una mejor lo antes posible: que todo
ciudadano y especialmente los clérigos sean libres en cuanto expertos para expresar
publicamente, o sea, mediante escritos, sus observaciones sobre los defectos de la actual
institucion; mientras tanto el orden establecido perdurard hasta que la comprension sobre la
indole de tales cuestiones se haya extendido y acreditado publicamente tanto como para lograr,
mediante la union de sus voces (aunque no sea undnime), elevar hasta el trono una propuesta
para proteger a esos colectivos que, con arreglo a sus nociones de una mejor comprension, se
hayan reunido para emprender una reforma institucional en materia de religion, sin molestar a
quienes prefieran conformarse con el antiguo orden establecido. Pero es absolutamente ilicito
ponerse de acuerdo sobre la persistencia de una constitucion religiosa que nadie pudiera poner
en duda publicamente, ni tan siquiera para el lapso que dura la vida de un hombre, porque con
ello se anula y esteriliza un periodo en el curso de la humanidad hacia su mejora, causdndose asi
un grave perjuicio a la posteridad. Un hombre puede postergar la ilustracion para su propia
persona y sélo por algun tiempo en aquello que le incumbe saber; pero renunciar a ella significa
por lo que atafie a su persona, pero todavia mds por lo que concierne a la posteridad, vulnerar y
pisotear los sagrados derechos de la humanidad. Mas lo que a un pueblo no le resulta licito
decidir sobre si mismo, menos aun le cabe decidirlo a un monarca sobre el pueblo; porque su
autoridad legislativa descansa precisamente en que retne la voluntad integra del pueblo en la
suya propia. A este respecto, si ese monarca se limita a hacer coexistir con el ordenamiento civil
cualquier mejora presunta o auténtica, entonces dejard que los subditos hagan cuanto
encuentren necesario para la salvacion de su alma; esto es algo que no le incumbe en absoluto,
pero en cambio si le compete impedir que unos perturben violentamente a otros, al emplear toda
su capacidad en la determinacion y promocion de dicha salvacion. El monarca dafia su propia
majestad cuando se inmiscuye sometiendo al control gubernamental los escritos en que sus
subditos intentan clarificar sus opiniones, tanto si lo hace por considerar superior su propio
criterio, con lo cual se hace acreedor del reproche: Caesar non est supra Grammaticos, como -
mucho mds todavia- si humilla su poder supremo al amparar, dentro de su Estado, el despotismo
espiritual de algunos tiranos frente al resto de sus subditos.
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Si ahora nos preguntdramos: éacaso vivimos actualmente en una época ilustrada?, la
respuesta seria: iNo!, pero si vivimos en una época de llustracion. Tal como estdn ahora las cosas
todavia falta mucho para que los hombres, tomados en su conjunto, puedan llegar a ser capaces
o0 estén ya en situacion de utilizar su propio entendimiento sin la guia de algin otro en materia de
religion. Pero si tenemos claros indicios de que ahora se les ha abierto el campo para trabajar
libremente en esa direccion y que también van disminuyendo paulatinamente los obstdculos para
una ilustracion generalizada o el abandono de una minoria de edad de la cual es responsable uno
mismo. Bajo tal mirada esta época nuestra puede ser llamada «época de la llustracion» o
también «el Siglo de Federico».

Un principe que no considera indigno de si reconocer como un deber suyo el no prescribir a
los hombres nada en cuestiones de religidn, sino que les deja plena libertad para ello e incluso
rehusa el altivo nombre de tolerancia, es un principe ilustrado y merece que el mundo y la
posteridad se lo agradezcan, ensalzandolo por haber sido el primero en haber librado al género
humano de la minoria de edad, cuando menos por parte del gobierno, dejando libre a cada cual
para servirse de su propia razén en todo cuanto tiene que ver con la conciencia. Bajo este
principe se permite a venerables clérigos que, como personas doctas, expongan libre y
publicamente al examen del mundo unos juicios y evidencias que se desvian aqui o alld del credo
asumido por ellos sin menoscabar los deberes de su cargo; tanto mds aquel otro que no se halle
coartado por obligacion profesional alguna. Este espiritu de libertad se propaga también hacia el
exterior, incluso alli donde ha de luchar contra los obstdculos externos de un gobierno que se
comprende mal a si mismo. Pues ante dicho gobierno resplandece un ejemplo de que la libertad
no conlleva preocupacion alguna por la tranquilidad publica y la unidad de la comunidad. Los
hombres van abandonando poco a poco el estado de barbarie gracias a su propio esfuerzo, con
tal de que nadie ponga un particular empefio por mantenerlos en la barbarie.

He colocado el epicentro de la ilustracion, o sea, el abandono por parte del hombre de
aquella minoria de edad respecto de la cual es culpable él mismo, en cuestiones religiosas,
porque nuestros mandatarios no suelen tener interés alguno en oficiar como tutores de sus
subditos en lo que atafie a las artes y las ciencias; y porque ademds aquella minoria de edad es
asimismo la mds nociva e infame de todas ellas. Pero el modo de pensar de un jefe de Estado que
favorece esta primera llustracion va todavia mds lejos y se da cuenta de que, incluso con respecto
a su legislacién, tampoco entrana peligro alguno el consentir a sus subditos que hagan un uso
publico de su propia razén y expongan publicamente al mundo sus pensamientos sobre una
mejor concepcion de dicha legislacion, aun cuando critiquen con toda franqueza la que ya ha sido
promulgada; esto es algo de lo cual poseemos un magnifico ejemplo, por cuanto ningun monarca
ha precedido a ése al que nosotros honramos aqui.

Pero sélo aquel que, precisamente por ser ilustrado, no teme a las sombras, al tiempo que
tiene a mano un cuantioso y bien disciplinado ejército para tranquilidad publica de los
ciudadanos, puede decir aquello que a un Estado libre no le cabe atreverse a decir: razonad
cuanto querais y sobre todo cuanto gustéis, icon tal de que obedezcdis! Aqui se revela un
extrafio e inesperado, curso de las cosas humanas; tal como sucede ordinariamente, cuando ese
decurso es considerado en términos globales, casi todo en él resulta paraddjico. Un mayor grado
de libertad civil parece provechosa para la libertad espiritual del pueblo y, pese a ello, le coloca
limites infranqueables; en cambio un grado menor de esa libertad civil procura el dmbito para
que esta libertad espiritual se despliegue con arreglo a toda su potencialidad. Pues, cuando la
naturaleza ha desarrollado bajo tan duro tegumento ese germen que cuida con extrema ternura,
a saber, la propension y la vocacion hacia el pensar libre, ello repercute sobre la mentalidad del
pueblo (merced a lo cual éste va haciéndose cada vez mds apto para la libertad de actuar) y
finalmente acaba por tener un efecto retroactivo hasta sobre los principios del gobierno, el cual
incluso termina por encontrar conveniente tratar al hombre, quien ahora es algo mas que una
maquina, conforme a su dignidad.

Kénigsberg (Prusia), 30 de Septiembre de 1784.
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2 Entendimiento

Conceptos y juicios

Categorias. Redefinicion de la causalidad y la sustancia
Analitica trascendental y juicios sintéticos a priori.
Dependencia de las intuiciones

II. Teoria Politica/Estado

2. llustracion
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Caracteres generales (aspectos econdmicos y sociopoliticos, razon emancipadora, practica y critica, iusnatu-

ralismo, deismo, progreso, educacidn, contractualismo)

Elementos propios de la ilustracién alemana (moderada, tardia y minoritaria, pietismo, Federicos y despo-

tismo ilustrado)

Elementos especificos de Kant (Definicidn, época de ilustracion / época ilustrada, cosmopolitismo, progreso

matizado)

3. Minoria de edad / Mayoria de edad

Republica como marco para el transito de la una a la otra

Causas de la minoria
de ilustracion / época ilustrada. Progreso

4., Libertad

Tercera antinomia

Postulado de la razén préctica. Noumeno
Derecho natural

Republica y federacién de naciones
Colegislacion

Libertad de expresion y respeto a la ley

5. Uso privado / Uso piiblico

Libertad / obediencia
Libertad de expresidon y republica

6. Tutores

Médicos, abogados, sacerdotes
Tradicidn, estado
Revolucion / evolucion
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7. Ciudadano/stbdito
e Contra privilegios nobleza
e Colegisladores. Soberano
* Frente a Hobbes, Locke y Rousseau

II1. Antropologia

8. Hombre.
* Intereses esenciales de la razén
e Autonomia. Alma
e Perfeccionable moralmente, aunque tendente al mal
* Sociable insociabilidad. Paz perpetua

V. Etica

9. Deber (es)
e Contra, conforme ay por deber
e Apriori
e Imperativo categorico

10. Voluntad de todo el pueblo
e Republica. Colegislacion
* Voluntad general de Rousseau

11. Dignidad/conciencia moral
e Conciencia moral es a priori
* Deber
e Imperativo categdrico

PAU Tépicos (42 pregunta)
* Razén
e Libertad
e El gobierno
e Cambio social y politico
+ Etica
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